UCITELJI IN RAVNATEL.
CENJENI STROKOVNJAK

|ZSLEDKI MEDNARODNE RAZISKAVE
POUCEVANJA IN UCENJA, TALIS 2018







REPUBLIKA SLOVENIJA | 3 ;
MINISTRSTVO ZAIZOBRAZEVANJE, @  PEDAGOSKI INSTITUT
ZNANOST IN SPORT

UCITELJI IN RAVNATEL]JI,
CENJENI STROKOVNJAKI

|ZSLEDKI MEDNARODNE RAZISKAVE
POUCEVANJA IN UCENJA

TALIS 2013

LJUBLJANA, 2020



2 TALIS 2018

UCITELI IN RAVNATELJI, CENJENI STROKOVNJAKI
Izsledki Mednarodne raziskave poucevanja in uéenja, TALIS 2018

Urednice: Barbara Japelj Pavesi¢, dr. Mihaela Zavasnik, dr. Tatjana Azman
Lektor: Davorin Duki¢

llustracija na naslovnici: Maja Lubi

Izdal: Pedagoski ingtitut, Ljubljana
Tisk: Grafika 3000, Dob
Naklada: 500

Ljubljana, 2020

Publikacija je nastala v okviru dejavnosti projekta “Evalvacija in spremljanje kakovosti vzgojno-izobrazevalnega
sistema s pomo¢jo mednarodnih raziskav in $tudij”, ki ga omogoc¢a sofinanciranje Evropskega socialnega
sklada Evropske unije in Ministrstva za izobrazevanije, znanost in $port.

Copyright © po delih in v celoti JRZ Pedagoski institut. Fotokopiranije in razmnozevanje po delih in v celoti je
prepovedano. Vse pravice pridrzane.

CIP - Katalozni zapis o publikaciji
Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana

37.011.3-051:005.963

UCITEUI in ravnatelji, cenjeni strokovnjaki : izsledki mednarodne raziskave
poucevania in uéenja TALIS 2018 / [urednice Barbara Japelj Pavesi¢, Mihaela
Zavasdnik, Tatjona Azman]. - Ljubljana : Pedagoski institut, 2020

ISBN 978-961-270-317-2
1. Japelj Pavesi¢, Barbara

COBISS.SHD 304386048




Kazalo

UVOM et e e e e e 9
Cilina populacija i VZOreC ......c..uviiiiiieccii e 9
IzZvedba na 30lah..... .o 11
Porocanje 0 rezultatih .........oooiiiiiiii e 12

1. Kaj TALIS 2018 pomeni za politiko...........cuuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 15
Profesionalizem uéiteljev in ravnateljev ............oooooiiiiiiiiiiii 15

Profesionalizem uiteljev kot izhodisee studije TALIS 2018 ....ovviiiiiiiiiiiiieeee e 15
Rezultati in kazalniki politike v TALIS 2018 .. ..oiiiiiiiiiiieeiiieee e 16

Privabljanje in izbiranje odli¢nih kandidatov v izobraZevanie in usposabljanje uéiteljev in
FAVIOTEIIEY ... 20

Razvoj u¢iteljev in ravnateljev, ki vklju¢uje visokokakovostno zacetno izobrazevanie ter
nadaljnje izobrazevanije in usposabljanje .............cccociiiii 25

Podpiranje razvoja uéiteljev in ravnateljev z uvajanjem, mentorstvom in s sodelovanjem . 29

Opolnomociti uéitelje in ravnatelje za avtonomijo in vodenje ..........ccooviviiiiiiiierninen, 36
2. Krepitev ugleda in poloZaja u¢iteljskega poklica ... 61
POUAAIKI e 61
UVOO < 62
Ugled in status poklica kot dejavnika njegove privlagnosti.............ccoviiiiiiiiiinieenne 63
Zaznavanje ugleda uciteljskega poklica..........oooiiiiiiiii 63
Pogledi ravnateljev in druzbe na ugled uéiteljskega poklica..........ccccoviiiiiiiiii 66
Zadovoljstvo s poklicem in z delom v trenutnem delovnem okolju ...............ccccvvviiiinnin. 67
Kako povecati zadovoljstvo UEHElEV? ..........viiiiiiiiiii e 70
Zadovolistvo z delom med ravnatelji...........oooiiiiiiiiiii e 73
Dejavniki in ravni stresa pri uéiteljih in ravnateljih ... 75
ROVN SHESA UEHEIIEV ...ttt 75
Dejavniki stresa pri uciteljih in ravnateljih ... 78
DelOVNT €OS 1N STES ...ttt 83
Kaj prispeva k stresu UEIHELIEVE .........viiiiiiiiiie e 86
Odhajanie uciteljev iz poklica............cooiiiiiiiiiiiiii e 87



4 TALIS 2018

3. Zagotavljanje varnih, fleksibilnih in zadovoljujo¢ih delovnih mest u¢iteljev in

FAVIGTELIEY ... 97
POUAGIKI ... 97
UVOO <t e e 98
Varnost zaposlitve in fleksibilna ureditev €asa v $olah............cooooiiiiiiii 99

Ucitelji, zaposleni za dolo€en €as ...........ooouiiiiiiiiiiiiii e 100
Ucitelji in ravnatelji, zaposleni za krajsi delovni €as........cccoooiiiiiiiiiiiiii 102
Ucitelji, ki delajo v ve€ 30lah ........oouiiiiiii e 105
Kako so varnost zaposlitve in prilagodljive pogodbe povezane ..............ccoooiiiiiiinn 106
s samouginkovitostjo in dobrim pocutiem u¢iteljev na delovnem mestu ...........cccceeeiiiiini, 106
Formalno spremljanje in vrednotenje dela uciteljev...........cccoviiiiiiiiiiiiiiiiii 108
Pogostost in viri vrednotenja dela u€iteljev ... 109
Metode vrednotenja dela u&iteljev ..........cooiiiiiiiiiii 111
Posledice spremljanja in vrednotenja dela u€iteljev ..........cccovviiiiiiiiiiiiiiiiieeee 112
Zadovoljstvo u¢iteljev in ravnateljev s pla¢o in z drugimi pogoji zaposlitve ................. 115
Zadovoljstvo uciteljev in ravnateljev s plao ...........ooiiiiiiiiiiiiii 115
Zadovoljstvo uéiteljev in ravnateljev z drugimi pogoji zaposlitve ..........cccceeiiiiiiiiiiiin, 119
Razmerje med zadovoljstvom uéiteljev s placo in zaposlitvenimi pogoji ter mobilnostjo
u€iteljev med B0lami .......oooiiiiiii e 121
4. Spodbujanje sodelovanja za izboljganje strokovnosti ..........cccccvvvviiiiiiiiil 129
POUAAIKI . 129
UVOO e 130
Kako ucitelji sodelujejo? .......coouveiiiiiiiii e 131
Sodelovalne dejavnosti UEHEITEY ......coouuiiiiiiiiii 131
Mednarodna mobilnost UEIHELIEV. ..........eiiiiiiiiiiiiecc e 138
Kolegialni odnosi med U&itelji .........ccueiiiiiiiii e 139
Vloga ravnateljev pri spodbujanju sodelovanja u€iteljev ... 141
Nameni povratnih informacij...........oooiuviiiiiiiiiiiicee e 144
Viri povratnih infOrMACI] .....eeeiieiii e 146
Oblike zagotavljanja povratnih informacij ...........ooooiiiiiiii 146
Staliséa uciteljev do pomena povratnih informacij............ooovvviiiiiiiiiiiii 149

Oblike vplivnih povratnih informacij uiteljem ...........cccoooiiiiii 152



5. Krepitev vloge uciteljev in ravnateljev ...........ccccooiiiiiiii 155

POUAAIKI e 155
UVOO < 156
Krepitev sprejemanija odlocitev v 8olah ... 157
Raziskovanje avtonomije v 3olah ... 162
Ravnateljevo voden|e .........ooooiiiiiiiiiii e 164
Odgovornosti raVNAtElJEV .........cc.uiiiiiiii e 164
NGEINT VOAEN|A B0 ....eeeiiiiiiii e 167
Raziskovanie sistemskega vodenja: starsi in druge skupnosti..........cccccoeeiiiiiiiiiiiiie, 172
Odnosi ravnateljev s snovalci Politik ..........oiiiiiiiiii 173
UCHElIEVO VOABNIE ...t 175
Solske 0dgOVOINOst UGHENEY ..........veveeeeeeeeeceeeeeeee e 175
Avtonomija u€iteljev pri delu......ccuviiiiiiiiiiice e 177
Ukrepi za doseganje akademske odli¢nosti med u€itelji ............oooviiiiiiiiiiiii, 179
Odnosi uéiteljev s snovalci politik in mediji.........coooiiiiiiiiiii e 180
Priloga: Odgovori u¢iteljev in ravnateljev osnovne $ole............ooocviiiiiiiiiiiinn. 185
Ravnatelji, 0Snovna 80la.........c.vvviiiiiii e 185
Osnovni podatki 0 80li.......ouiiiiiii e 185
Formalno ocenjevanije UGItelieV............iiiiiiiiiiiiiicc e 187
SO0ISKA KIMG ... 189
ZadovoliStVO Pri delu ......eeeiieii e 190
UCitelji, 0SNOVINA 00 ... .eiiiiiiiiiiii e 192
TrenUINO delO.....oiiiiiii i 192
Povratne INfOrMACIE ... ..eeiiiii i 194
PouEevanie NQ SPIOSNO.........uviiiiiiiiiii e 195
Vzdusje v 3oli in poklicno zadovol[StVo...........ccooiviiiiiiiiicccc e 196
Priloga: Odgovori u¢iteljev in ravnateljev srednje $ole ..o, 199
Ravnatelji, srednja 80l ........cooiiiiiiiiii e 199
Osnovni podatki 0 80li.......ouiiiiiiii e 199
Formalno ocenjevanije UGItElieV............iiiiiiiiiiiiicc e 201
S0ISKGA KIIMG ... 203
ZadovoliStVo Pri delu .......eeiiiiiii e 204
Ucitelji, Srednja $01a .. .uvviiiieiiei e 206
TrenUINO delO.....oiiiiiii i 206
Povratne INfOrMACIE ... ..eeiiiiiieiii e 208
PouEevanie NQ SPIOSNO.........uviiiiiiiiiii e 209

Vzdusje v 3oli in poklicno zadovol[StVo............cooiiiiiiiiiiic e 210



6 TALIS 2018

Seznam slik

Tabela 1.0: Cilji in kazalniki politike TALIS 2018 ......ooiiiiiiiiiiieeeie e 17
Tabela 1.1: Zadovoljstvo uéiteljev in ravnateljev s svojim delom ..............ccoociiiiiinl. 22
Tabela 1.2: Podpora uéiteljem z uvajanjem, mentorstvom in sodelovalnim uéenjem............. 29

Tabela 1.3: Opolnomocenie uciteljev z avtonomijo, vodenjem in priloZnostmi za karierno

NAPFEAOVANIE ..iiiiiiiiiiiiie e ettt e et e e e et e e e e et ee e e e e etasaeeeeeeseenaaeeas 36
Tabela 1.4: Samouresni¢evanie in ohranjanije u¢iteljev v poklicu ..........coooviii 41
Tabela 1.5: Odnos med napovedovedniki iz TALIS in zadovoljstvom pri delu ...................... 45
Tabela 1.6: Odnosi med napovedniki iz TALIS in samouginkovitostjo ..........ccccceviiieinninennn 48
Slika 2.1: Mnenja u¢iteljev o tem, koliko druzba ceni njihov poklic............cccoooiiiiiiinnnnn 64
Slika 2.2: Zadovoljstvo u¢iteljev s svojim poklicem in trenutnim delovnim okoljem.................. 69
Slika 2.3: Zadovoljstvo ravnateljev s svojim poklicem in trenutnim delovnim okoljem.............. 74
Slika 2.4: I1zkugnje u¢iteljev glede dozivljanja stresa pri delu.........cccoeeiiiiiiiiiii, 76
Slika 2.5: Ugitelji, ki dozivljajo veliko stresa pri posameznih delovnih nalogah..................... 79
Slika 2.6: Delovne naloge, ki povzroéajo precejsen in velik stres ravnateljem ...................... 81

Slika 2.7: Odnos med porabljenimi urami za naloge in stresom med osnovnosolskimi ucitelji 84
Slika 2.8. Starostna porazdelitev uéiteljev, ki bi v prihodnijih petih letih zamenjali zaposlitev 88

Slika 2.9: Odnos med Zeljo uéiteljev, da zamenjajo svojo zaposlitev v prihodnjih petih letih,

in dozivljanjem visoke ravni stresa na delovnem mestu............ccccoviiiiiiiiinnn 90
Slika 3.1: Porazdelitev osnovnosolskih uciteljev glede na vrsto zaposlitve..........c..cccooeee.. 100
Slika 3.2: Starostna porazdelitev u¢iteljev, ki imajo zaposlitev za dolocen &as................... 101
Slika 3.3: Delez u¢iteljev, zaposlenih za kraj3i delovni Eas .........cccceeiiiiiiiiiiiiiii. 104
Slika 3.4: Povezanost vrste zaposlitve in ocene samoucinkovitosti uciteljev ............cccueeeene. 107
Slika 3.5: Vrednotenije dela uciteljev ...........coooiiviiiiiiiiiiieee e 110
Slika 3.6: Posledice spremljanja in vrednotenja dela uciteljev............ccooovviiiiiiiiiin. 113

Slika 3.7: Posledice spremljanja in vrednotenja dela uciteljev glede na odgovornost sole.... 114

Slika 3.8: Zadovoljstvo ravnateljev s placo glede na vrsto $ole ...........oooviiiiiiiiiinin, 116



Slika 3.9 A: Zakonsko predpisane place in plage uéiteljev zagetnikov po delovnih
IZKUBNJAN .o 117

Slika 3.9 B: Zakonsko predpisane place in plage izkusenih uciteljev po delovnih izkugnjah. 118

Slika 3.10: Razmerje med zadovoljstvom uéiteljev s pogoji zaposlitve in podporo

Profesionalnemu rAZVOJU ..........iiiiiiiiii i 121
Slika 4.1: Pogostost medsebojnega sodelovanja uciteljev ..........ccceoiieiiiiiiiiiiiiiis 132
Slika 4.2: Medsebojno sodelovanje med osnovnosolskimi ucitelji po drzavah ................... 134

Slika 4.3: Razmerje med uporabo strategij za spodbujanie visjih miselnih procesov in
profesionalnim sodelovanjem uciteljev ...........cooooiiiiiiiiiiiii 137

Slika 4.4: Analiza povezanosti profesionalnega uéenja med u¢itelji z vzpodbujanjem

vi§jih miselnih procesov med UEENCi.........ccuvviiiiiiiiiiiiiicceecee e 138
Slika 4.5: Kolegialnost med UHelji.....cc.vviiiiiiiiiiiii e 140
Slika 4.6: Priloznosti za sodelovanije uéiteljev pri $olskih odlocitvah .....................coc 143

Slika 4.7: Porazdelitve u¢iteljev po stevilu oblik, v katerih prejmejo povratne informacije o
SVOIEM delU . i 145

Slika 4.8: Razli¢ne oblike povratnih informacij u€iteljem..........ccccoviiiiiiiiiiii 147

Slika 4.9: Vpliv povratnih informacij na uéenje in poucevanije glede na izkusnje u¢iteljev ... 150

Slika 4.10: Pozitiven u¢inek povratnih informacij na prakse poucevania..............ccccuveeee... 151
Slika 5.2: Avtonomija 3ol na podro¢ju izbora in zaposlovanja uéiteljev .............ccoevnni... 161
Slika 5.3: Sestava vodstey S0l .........iiiiiiiiiiiie e 163
Slika 5.4: Zastopanost uéiteljev in vodij oddelkov/aktivov v vodstvu $ole .............ccoeeee. 164
Slika 5.5: Odgovornost ravnateljev za naloge na $oli ..........occocieiiiiiiiis 165
Slika 5.6: Ravnateljevo vodenje ...........vviiiiiiiiiiiiiiiccece e 168
Slika 5.8: Solska odgovornost UGHENIEV..............cocveuiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee . 176
Slika 5.9: Delezi ravnateljev, ki porocajo, da so ucitelji pristojni za 3olska pravila,

kurikulum in POUCEVANE......ccoiiiiiiii e 177
Slika 5.10: Avtonomnost uciteljev pri doloc¢anju vsebine predmeta...........cccccoooeviiiniiinnn, 178

Slika 5.11: Mnenja uéiteljev o njihovih odnosih s snovalci politik............cccccovviiiiniin, 181



8 TALIS 2018




Uvod

Kakor smo Ze zapisali v uvodu k prvemu objavljenemu porocilu junija 2019, je Tretia Mednarodna
raziskava ucenja in poucevanja (TALIS 2018) primerjalna raziskava, ki je namenjena analizi in razvoju
politik na podro¢ju izobrazevanja. TALIS izvaja Organizacija za ekonomsko sodelovanije in razvoj (OECD). V
raziskavi so sodelovale naslednje drzave in posamezni 3olski sistemi: Alberta (Kanada), Anglija (VB), Avstrija,
Belgija, Bolgarija, Brazilija, Buenos Aires (Argentina), Ceska, Cile, Danska, Estonija, Finska, Flamska (Belgija),
Francija, Gruzija, Hrvaska, Islandija, ltalija, Izrael, Japonska, Juznoafrigka republika, Kazahstan, Kolumbija,
Juzna Koreja, Latvija, Litva, Madzarska, Malta, Mehika, Nizozemska, Norveska, Nova Zelandija, Portugalska,
Romunija, Rusija, Sanghaij (Kitajska), Savdska Arabija, Singapur, Slovaska, Slovenija, Spanija, Svedska, Turcija,
Vietnam, ZDA in Zdruzeni arabski emirati.

Namen mednarodnih primerjalnih analiz v raziskavi TALIS zbranih podatkov je, da bi posamezne
sodelujoce drzave lahko ugotovile, katere druge drzave se soocajo s podobnimiizzivi, in se seznanile s sistemskimi
politikami. S 3ir§im pogledom na pougevanije po svetu bi lahko laZje sprejemale na podatkih temeljece odlo¢itve
o izboljgevanju svojih izobrazevalnih sistemov. Podatki so bili za TALIS 2018 zbrani med uéitelji in ravnatelji
osnovnih in srednjih %ol, in sicer z naslednjih podro¢ij: zagetno izobrazevanje in usposabljanje, uvajanje v
poklic in mentorstvo, nadaljnje izobrazevanje in usposabljanje, vodenije 3ole, 3olska kultura in razredna klima,
zadovoljstvo z delom, stali¢a o ucenju in pouevaniu, strategije u€enja in pou¢evania, presojanje uciteljevega
dela, povratne informacije in potrditve, ki jih ucitelji prejemajo za svoje delo, uéenje in poucevanje v raznolikih
okoljih in mobilnost u¢iteljev.

Pricujoce porogilo je povzetek drugega od dveh delov mednarodnega porocila o raziskavi, TALIS 2018
Results (Volume Il): Teachers and School Leaders as Valued Professionals (TALIS OECD, 2020), ki prikazuje
analize podatkov, ki jih ni zajel prvi del porocila. Z objavo tega porocila so javni tudi vsi nacionalni in
mednarodni podatki ter statisti¢ni izracuni. V prilogah in spletnih objavah ob prvi objavi mednarodnih primerjav
so sedaj navedeni vsi podatki, ki so bili zbrani na mednarodni ravni. Podatki so dodatno anonimizirani, to je,
vse identifikacijske stevilke udelezencev so spremenijene, da ne omogo&ajo nobene prepoznave posameznih
sodelujocih.

Cilina populacija in vzorec

V raziskavi je bila osrednja pozornost namenjena populaciji uciteljev, ki poucujejo uc¢ence, vpisane v
$olske programe stopnje ISCED 2, to je pri nas tretje triletie osnovne 3ole oz. 7., 8. in 9. razred. Sekundarne
pozornosti sta bili delezni drugi dve populaciji, ki ju je drzava lahko priklju¢ila k zbiranju podatkov, tj. populaciji
uéiteljev, ki poucujejo uéence na stopnjah ISCED 1 in ISCED 3. ISCED 1 sta pri nas skupaj prvo in drugo friletje
osnovne 3ole, torej ucitelji od 1. do vkljuéno 6. razreda, ki niso bili vkljuéeni v raziskavo, ISCED 3 pa zajema
srednjesolske ucitelje, ki pa so sodelovali v zbiranju podatkov TALIS 2018 v Sloveniji. V prejénje izvedbe
raziskave TALIS stopnjo.
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Ucitelji so bili opredeljeni kot osebe, ki so zaposlene v 3oli in neposredno poucujejo v razredu uéencev
ali dijakov. Ugitelji posebnih studijskih smeri (npr. logopedi, inkluzivni pedagogi), ki so poucevali u¢ence s
posebnimi potrebami, niso bili del vzorca. Ucitelji, ki so poucevali v ve¢ $olah, so pripadali 3%0li, ki je bila
njihova mati¢na $ola zaposlitve, podatke pa so sporocili samo enkrat, v zvezi s $olo, kjer so opravili najve¢
dela. Ravnatelji, ki so tudi poucevali, so sodelovali v raziskavi samo kot ravnatelji. Posamiéni primeri zadreg,
povezanih z vkljuéitvijo v vzorec, so bili reseni v neposredni komunikaciji s $olo.

V raziskavo je bilo v Sloveniji z mednarodnim postopkom enotnega neodvisnega vzoréenja v prvem
koraku nakljuéno izbranih 150 osnovnih 3ol ter vse srednije 3ole, ki jih je skupaj premalo, da bi jih lahko vzoréili.
Za srednjo %olo so stele samostojne $ole in 3ole iz $olskih centrov, ki imajo svojega ravnatelja, tudi e izvajajo
ve¢ razliénih programov. Z vsake $ole je bilo v naslednjem koraku izbranih po 20 u¢iteljev ali vsi, &e je bilo
vseh u¢iteljev manj kot 30. Vsaka 3ola je za potrebe te izbire pripravila anonimen seznam u¢iteljev z oznacenim
predmetnim podro¢jem poucevania, da je lahko vzoréenje upostevalo porazdeljenost uciteljev med predmetna
podrocja in je lahko vzorec enakomerno pokril vsa. Predmetnih podrogij je bilo za vzoréenje pet. V osnovni
$oli so to bila: jezikoslovie; matematika in naravoslovije; druzboslovje in humanistika; tehnologija, tehnika in
$port ter posebej umetnost. V sredniji $oli so bila podro&ja dolocena skladno z naravo izobrazevanja drugace:
jezikoslovje; matematika in naravoslovje; druzboslovije, humanistika in umetnost; tehnologija, tehnika in dport
ter strokovni predmeti.

Odzivnost 3ol ni bila najbolj$a. Vzoréene osnovne in vse srednije $ole so se le v tretjinskem delezu odzvale
na prvo vabilo, ki je vklju¢evalo predstavitev raziskave in opis pricakovanih dejavnosti v $oli ter pismi ministrstva
in sindikata o pomenu sodelovanija v raziskavi. Podobno kot v drugih drzavah in v nasprotju s pri¢akovanii in
protokoli mednarodnega centra je vecina 3ol na sodelovanie pristala $ele po veckratni individualni telefonski ali
elektronski komunikaciji. Konéni podatki o odzivnosti vzorca so v spodniji tabeli.

Preglednica 1: Odzivnost vzorca v raziskavi TALIS 2018

Osnovne 3ole Srednje 3ole

Sodelovali Zavrnili Sodelovali  Zavrnili
Vzoréenih 3ol 150 od 448 148
Sola 136 14 122 26
Ravnateljev vprasalnik 119 17 103 19
Uciteljski vprasalnik 2094 196 2200 307
Skupaj uéiteljev* 2290 od 7434 5507
Po izracunu utezi
Odzivnost 3ol 79,3 % 69,6 %
Odzivnost u¢iteljev znotraj sodelujocih 3ol 91,5% 87,7 %
Odzivnost u¢iteljev v celoti 80,5 % 70,5 %

*Skupno stevilo uciteljev je statistiéna ocena velikosti populacije u¢iteljev tretiega triletja osnovne 3ole.

V Sloveniji se je na pro$njo za sodelovanje odzvalo 136 od 150 vzoréenih osnovnih in 122 od 148
obstojecih srednjih $ol. V vseh je bilo vodstvo naproeno, da imenuje 3olskega koordinatorja, ki je pripravil
podatke o u¢iteljih, jim predal dokumente za izvedbo zbiranja podatkov, jim pomagal in jih usmerjal pri delu.
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Ravnatelji so bili naproseni, da odgovorijo na svoj vprasalnik o vodenju $ole. V sodelujocih $olah je v raziskavi
v celoti sodelovalo dovolj u¢iteljev, da so bili vsi njihovi podatki lahko vklju¢eni v mednarodno bazo. Ce bi jih
na vprasalnike odgovorilo manj kot 70 %, bi bili izkljuéeni vsi s te $ole. Raziskovalni izziv je predstavljal odziv
ravnateljev srednjih 3ol, ki je dosegel manj kot 70 % ali le 103 ravnatelje od 148. Ker je obenem relativno
majhno $tevilo sodelujoéih srednjih 3ol komaj preseglo zahtevano mednarodno mejo za vkljuéitev v mednarodno
bazo, smo morali opraviti dodatne neodvisne analize populacije ravnateliev srednjih 3ol, s katerimi smo
potrdili, da zbrani podatki ravnateljev niso pristranski in jih lahko upostevamo kot reprezentativne za slovensko
povpredje. Ker je bilo pridobivanje 3ol za sodelovanje problemati¢no tudi v drugih drzavah, $e posebej nizka
odzivnost ravnateljev, je mednarodni center spremenil pravilo o vklju¢evanju podatkov $ol v mednarodno bazo.
V podatkovno zbirko TALIS 2018 so, drugace kot pri TALIS 2008 in 2013, vklju€eni podatki tudi iz 3ol, v
katerih je vprasalnike izpolnilo le dovolj u¢iteljev, ne pa tudi ravnatelj. Do leta 2013 so $ole brez izpolnjenega
ravnateljevega vprasalnika veljale za nesodelujoce in v celoti niso bile vklju¢ene v konéno podatkovno zbirko.

lzvedba v $olah

Raziskava je v $olah potekala hkrati v vseh drzavah, po enotnem urniku in v sodelovanju z mednarodnim
koordinacijskim centrom v Hamburgu. Ucitelji so na vpra3alnike odgovarjali spomladi 2018, do jeseni 2018
je bila vzpostavljena mednarodna zbirka zbranih podatkov, do pomladi 2019 pa izracuni utezi in rezultatov
za prvi sklop podatkov. Na treh letnih mednarodnih sestankih predstavnikov sodelujocih drzav in sistemov smo
uskladili delo nacionalnih centrov. Na prvem delovnem srecanju so bila dogovorjena pravila za pripravo in
prilagajanje prevodov vprasalnikov ter postopkov vzoréenja. Na drugem sre¢anju so bili opravljeni pregled vseh
zbranih podatkov in potrditev podatkov posameznih drzav za vklju¢itev v mednarodno zbirko ter seznanitev s
strukturo poroc¢anija. Na tretjem sre¢anju so bili dogovorjeni postopki analiz podatkov in priprave poro¢il.

Mednarodni koordinacijski center je pripravil mednarodne vprasalnike na osnovi prejsnjih dveh raziskav
TALIS z namenom ugotavljanja trendov in upostevajo¢ posodobliena izhodiséa raziskave, ki jih je pripravil
OECD. Recenziral je nacionalne prevode in priredbe vprasalnikov v vseh drzavah. Z vpraganji je morala
raziskava v vseh drzavah zbrati natanko enako vrsto podatkov, da so bili nato ti lahko pod istimi spremenljivkami
vkljueni v skupno podatkovno zbirko in tako omogoéajo mednarodne primerjave. Zato je bila Zze zasnova
vprasanj podvrzena nekaterim kompromisom. Primer je vpradanje o dosezeni stopniji izobrazbe, ki temelji na
mednarodni klasifikaciji izobrazbe in $tudijskih programov ISCED iz leta 2011, vsaka drzava pa posamezne
stopnje razlaga glede na svoj izobrazevalni sistem in glede na s $tudijem dosezeno izobrazbo uéiteljev pred
bolonjsko prenovo univerzitetnega $tudija in po njej. Tako sta v vpradanju v TALIS prejsnji znanstveni magisterij
in univerzitetna izobrazba po stiriletnem $tudiju s sedanjo univerzitetno izobrazbo druge stopnje uvri¢ena v
skupno kategorijo. Drug primer je struktura vodenja 3ol v vsaki drzavi, ki ne vsebuje povsod enako organiziranih
vodstev z enakimi odgovornostmi. V Sloveniji poznamo svet $ole in ravnatelja ter pomoénika, ne pa lo¢enega
ve&&lanskega vodstva 3ole. Vse te in podobne podatke je zato treba razumeti in razlagati tako v kontekstu
mednarodnih primerjav kot specifi¢ne nacionalne ureditve. Tako v primeru Slovenije v pri¢ujo¢em poroéilu
govorimo o osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljih, ¢eprav so v mnogih drugih drzavah zajeti ucitelji nizje in
vi§je stopnje sekundarnega izobrazevanija, ponekod obveznega, drugje ne.



12 TALIS 2018

Vpradalniki za ravnatelje in ucitelje so bili v spletni obliki. Med vprasalniki za osnovno in srednjo 3olo je
bila razlika le v poimenovanijih $olajoce se populacije — u€enci v osnovni $oli, dijaki v srednji $oli -, sicer pa so
bila vprasanja enaka za obe skupini respondentov. Ucitelji so za namen dostopa do vprasalnikov dobili svoje
geslo v zaprti ovojnici, na vprasalnik pa so lahko odgovarjali v ve& korakih, s katerekoli naprave, povezane s
svetovnim spletom. Odgovori so se neposredno shranjevali na zag&iteni mednarodni spletni strani, nacionalni
center je lahko spremljal le odzivnost v vsaki $oli. V sodelovanju med nacionalnim centrom in $olskimi koordinatorii
so bili u¢itelji spodbujeni k odgovarjaniju, e se tega niso lotili sami v dogovorjenem &asu.

Po zaklju¢enem odgovarjanju na vprasalnik so uéitelji in ravnatelji svoje odgovore lahko pregledali
in popravili, preden so se jih odlocili dokonéno poslati mednarodnemu centru. Solski koordinatorji so bili
napro$eni za zbiranje mnenj sodelujo¢ih o tehni¢nih in vsebinskih zadregah pri sodelovaniju v raziskavi. Razen
nekaterih majhnih tehniénih ovir in nekaj nerazumevanija sistema zagotavljanja anonimnosti uéitelji v Sloveniji
z odgovarjanjem niso imeli tezav.

Poro¢anje o rezultatih

Mednarodni center raziskave TALIS v Hamburgu je podatke pre¢istil tako, da so lahko iz vseh drzav
uvri€eni v enotno podatkovno zbirko. Izracunal je utezi, na podlagi katerih izracunane statistike predstavljajo
dobro oceno nacionalnega stanja, ne pa samo vzoréene skupine oseb. Izra¢unal je tudi modelske lestvice
stalig¢ in kazalnikov, ki so bile kasneje uporablijene za izra¢une medsebojne povezanosti dolo¢enih dejavnikov.
Vsi podatki so bili posredovani vodstveni projekini skupini TALIS v OECD, ki je pripravila strukturo in vsebino
porocila. Mednarodni center TALIS v Hamburgu je pripravil $e grafi¢ne prikaze in tabele z rezultati vseh drzav,
ki so bili podlaga in vir za mednarodno poro¢ilo. Slednje je objavljeno na spletni strani OECD, skupaj s
tabelami, prikazi in podatki. Porocilo v ospredje postavlja osrednjo cilino populacijo, ISCED 2. Obe sekundarni
populaciji sta v mednarodnem porocilu navajani le v stranskih omembah in predvideno je, da se bo o podatkih
te ravni in rezultatih poroéalo lo¢eno v naslednijih letih.

Nacionalno porocilo, ki je namenjeno vpogledu v poroéila slovenskih uciteljev in ravnateljev ter njihovo
razmerje do mednarodnih primerjav, temelji na mednarodnem porocilu, to je na interpretacijah statistik
posameznih drzav z ozirom na povpre¢je drzav &lanic OECD. Za podatke, ki so bili zbrani v okviru osrednje
raziskave na populaciji ISCED 2 ali v Sloveniji na ravni tretiega triletia osnovne 3ole, so bila izra¢unana tri
mednarodna povpreéja:

1. povpre¢je OECD: povpreéje med povprecnimi rezultati v vsaki sodelujo¢i drzavi, ki je Elanica OECD,
torej vsaka drzava k povpre¢ju prispeva enako, ne glede na svojo velikost;

2. povprecje TALIS: povprecje med povpreénimi rezultati v vsaki sodelujoci drzavi v raziskavi TALIS,
torej vsaka drzava k povprecju prispeva enako, ne glede na svojo velikost;

3. povpregje EU: povprecje med obtezenimi povprecnimi rezultati v vsaki sodelujo¢i drzavi &lanici
EU, kijer utezi odrazaijo stevilo vseh uciteliev ali ravnateljev v drzavi, torej vsaka drzava prispeva k
I | I | I prisp
povprecju sorazmerno z velikostjo svoje uciteljske ali ravnateljske populacije.



13

Mednarodnim povpre&jem so dodani nacionalni podatki za obe posami¢ni populaciji, ki sta sodelovali v
zbiranju podatkov o Sloveniji. Rezultati slovenskih srednje3olskih u¢iteljev so v ve¢ji meri vkljuéeni v porocanie
kot v mednarodnem poro¢ily, saj so za Slovenijo enako pomembni kot rezultati osnovnosolske populacije.

Vseh podatkov in primerjav je zelo veliko. Izhodis¢e vsakega poglavja porocila so zbirke tabel z izracuni
statistik. standardnih napak za vse sodelujo¢e drzave in treh omenjenih povprecij. V zbirke tabel so vkljuéeni
podatki za vse tri mednarodno zajete populacije. Mednarodne tabele so dostopne na mednarodni spletni
strani raziskave, slovenske razlicice pa na nacionalni spletni strani. Slovenske razli¢ice zbirk tabel ne vsebujejo
mednarodnih primerjav za populacijo ISCED 1, pri kateri Slovenija ni sodelovala, in tabel s tistimi trendi, za
katere ni slovenskih podatkov (2013 do 2018). Kategorije in opisi statistik v tabelah povzemajo besedila
iz vprasalnikov za uéitelje in ravnatelie. V poroéilu je ob vseh navedbah stevilénih rezultatov kot njihov vir
navedena ustrezna tabela. Ohranjena so mednarodna poimenovanja posameznih tabel, da lahko bralec ob
branju poro¢ila hkrati dostopa do mednarodnih in nacionalnih tabel v spletni obliki.

Nekatere interpretacije mednarodnih rezultatov upostevajo njihov globalni pomen, sploh v povzetkih in
v prvem uvodnem poglaviju. Priporocila za spremembe politik in izboljgave temeljijo na preteklem raziskovaniju
izobrazevanja po svetu, predvsem v okviru raziskav OECD, in na zbranih podatkih o vseh sodelujo¢ih olskih
sistemih. Zato ne morejo odsevati nekaterih prizadevanij in strategij, ki jih Ze izvajajo posamezne drzave, pa se
v raziskavi o njih ni porocalo ali se v podatkih njihove posledice e ne kazejo neposredno. Zato velja opozoriti,
da tudi z primeru Slovenije nekatera splogna priporocila ne upostevajo ze sprejetih ukrepov ali nalog, ki se ze
izvajajo. Primer je nasvet, da bi lahko ukrep za preprecevanije nasilja prepoznali kot nacionalno prednostno
nalogo. Za Slovenijo ni umesten, saj je tu zagotavljanje spodbudnega in varnega uénega okolja Ze nekaj let
prednostna nacionalna naloga (http://www.mizs.gov.si/si/varno_in_spodbudno_ucno_okolje).

Osnovni rezultati so povprecni delezi u¢iteljev in ravnateljev, ki so v vsaki drzavi na postavljena vprasanija
izbrali dolog¢ene odgovore med ponujenimi moznostmi, ali nacionalna povpreéja stevilskih odgovorov na druge
vrste vpraani, kot sta 3tevilo delovnih ur ali odstotek ¢asa uéne ure, ki ga ucitelji porabijo za neposredno uéenije
in poucevanie. Ti podatki so navedeni v mednarodnih tabelah in uporablijeni v grafi¢nih prikazih. Slovenske
razli¢ice tabel so dosegljive na spletnih straneh raziskave: https://www.pei.si in http://talispei.splet.arnes.si.

Neposredni, hitri vpogled v slovenske rezultate omogoéata prilogi A in B, ki prikazujeta vpradanja iz
vprasalnikov z vpisanimi relativnimi frekvencami odgovorov slovenskih populacij, ki so izostali v prvem delu
porocanja in vsebujejo ve¢ino podatkov, prikazanih v tem porocilu.

Zahvala

lzvedba raziskave TALIS ne bi bila mogoca brez predanega sodelovania $ol, u¢iteljic, uéiteljev, ravnateljic,
ravnateljev, koordinatoric in koordinatorjev izpeljave na $olah, ki se jim zahvaljujemo za ves trud. Zahvaljujemo
se tudi vsem, ki so prispevali k izvedbi raziskave, med njimi posebej mag. Karmen Svetlik, ki je koordinirala
Solsko sodelovanie pri nacionalni izvedbi zbiranja podatkov.
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Opombe za bralca

1.

Vir:

V nadaljevanju besedila bomo zaradi lazjega branja vse sodelujoce enote imenovali sodelujoce drzave,
Eeprav so med njimi samostojni $olski sistemi znotraj nekaterih drzav.

Na mednarodni ravni je sodelovalo najve¢ drzav v zbiranju podatkov o populaciji u¢iteljev in ravnateljev,
ki poucujejo stopnjo ISCED 2, to je v Sloveniji tretje friletie osnovne 3ole. Zanje so izracunana povpreja
med drzavami &lanicami OECD. Sodelujo¢ih populacij srednjedolskih u¢iteljev, ISCED 3, je mnogo manij
in premalo, da bi lahko predstavljale povpreéje drzav OECD. Zato med podatki za srednjesolsko raven ni
izra¢unanega nobenega mednarodnega povpreéja. Kjerkoli so navedene primerjave slovenskih rezultatov
s povpre¢jem drzav OECD, primerjava velja le za osnovnosolsko populacijo uéiteljev tretiega triletja ali
na splosno raven ISCED 2.

Vse razlike, ki jih navajamo, sledijo iz izracuna statistiéne znacilnosti razlik med povprecjem drzav OECD
in podatki za Slovenijo ter med podatki za osnovnosolsko in podatki za srednjesolsko populacijo v Sloveniji.
Standardne napake, na katerih temelji izracun znacilnosti, so pridobljene z izra¢uni, ki upostevajo stevilo
sodelujocih drzav, ki so prispevale k izra¢unu posameznega povpredja ter utezi in specifiko napak zaradi
dvostopenijskega vzoréenja najprej $ol in nato uciteljev znotraj 3ol in ne uéiteljev neposredno iz celote
uciteljske populacije v drzavi.

Zaradi preglednosti besedila ne navajamo stevilskih podatkov o posameznih drzavah v tako veliki meri,
kot jih mednarodno poro¢ilo. Bralce vabimo, da si samostojno ogledajo podatke o posameznih drzavah
v tabelah, na katere jih bo usmerilo besedilo.

Iz istega razloga so v tem porocilu povzeta izhodi¢a, teoreti¢ne podlage in viri za zbiranje in interpretacijo
zbranih podatkov TALIS. V celoti so predstavljeni v mednarodnem porogilu (TALIS OECD, 2020).

voev v

Vsi podatki, ki so objavljeni, izhajajo iz porocanja u¢iteljev in ravnateljev. V procesu ¢idéenja in vkljucevania
v mednarodno zbirko njihovi odgovori niso bili nikakor spremenijeni ali prera¢unani.

Mednarodna zbirka podatkov je javna in dostopna vsem, skupaj z navodili in s tehni¢nim porocilom.
Ceprav podatki ne vsebujejo meritev znanja, pa morajo biti zaradi vzoréenia $e vedno podvrzeni posebnim
postopkom, ki so uveljavljeni za analize podatkov mednarodnih  primerjalnih raziskav. Omogoéa jih
racunalniska aplikacija IDB Analyzer, ki je po brezplaéni prijavi dostopna na spletni strani https://
www.iea.nl/data. IDB Analyzer omogoéi avtomatsko pripravo zapisa ukazov za analizo podatkov s
programskim paketom SPSS, pripravi izpise rezultatov in statisticnih napak ter preveri znaéilnosti razlik
na uporabniku prijazen nacin z zaslonskimi seznami. Podatke je mogoée analizirati tudi s paketom R in z
ustreznimi knjiznicami kod, ki upostevajo naravo podatkov iz mednarodnih raziskav.

Precej obsezen vir podatkov o tej in drugih mednarodnih raziskavah ponuja spletis¢e ILSA GATEWAY:
https://ilsa-gateway.org. Objavljeni so opisi metodologije in instrumentov, seznami izdanih &lankov in
znanstvene literature, ki temeljijo na podatkih mednarodnih raziskav.

TALIS, OECD (2020), TALIS 2018 Results (Volume Il): Teachers and School Leaders as Valued Professionals,

TALIS, OECD Publishing, Paris.
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1. Kaj TALIS 2018 pomeni za politiko

Mednarodno porocilo o rezultatih Mednarodne raziskave o poucevaniju in
u€enju TALIS 2018 se osredotoca na pojem profesionalnosti. Prvi del poroéila
o raziskavi TALIS, VseZivljenjsko ucenje uciteljev in ravnateliev, ki je bil
objavlien leta 2019, je raziskal uéne prakse, spreminjajoce se kontekste uéenja
in pouéevanija, pogoje ucenja in poucevanja in profesionalni razvoj uéiteljev.
Pricujo¢ drugi del, Ucitelji in ravnatelji, cenjeni strokovnjaki, raziskuje ugled
in polozaj ué¢iteljskega poklica, varnost, fleksibilnost in moznosti kariernega
napredovanja, medsebojno strokovno sodelovanje in odnose med ucitelji
v $olah, avtonomijo in vodenje 3ol, ki uciteliem in ravnateliem omogocata
zadovoljstvo na svojih delovnih mestih.

Profesionalizem u¢iteljev in ravnateljev

Profesionalizem u¢iteljev kot izhodisce studije TALIS 2018

Znanje in spretnosti so bistvene za individualni in kolektivni uspeh v danasnijih druzbi, kar postavlja
visoke zahteve izobrazevalnim sistemom ter njihovim uciteljem in ravnateljem. Od uéiteljev se pri¢akuje, da
imajo poglobljeno in giroko razumevanije vsebin, ki jih pou¢ujejo, in razumevanije uéencey, ki jih ucijo. Pri¢akuje
se tudi, da povezujejo teorijo in raziskovalno prakso ter da imajo znanje in spretnosti za vsezivljenjsko ucenije
in razvoj v svojem poklicu. Toda od uéiteljev se danes pri¢akujejo tudi uresni¢evanje dodatnih nalog, kot so
omogocanje razvoja socialnih in Eustvenih spretnosti uéencev, odzivanje na individualne razlike ucencev in
sodelovanje z drugimi uéitelji ter starsi s ciliem zagotavljanja celostnega razvoja uéencev. Tudi zahteve za
ravnatelje so kompleksne. V stevilnih izobrazevalnih sistemih se od ravnateljev ne pri¢akujeta le vodenie in
upravljanje 3ole, temve¢ tudi ustvarjanje pogojev, ki prispevajo k boljsemu uéenju in poucevaniju. Ti vklju¢ujejo
oblikovanje nacrtov izbolj$av dela $ole, spodbujanje medsebojnega sodelovanja uéiteljev in njihove udelezbe
v ué&inkovitih dejavnostih profesionalnega razvoja, svetovanje uéencem in starsem o napredovanju uéencev ter
usmerjanje uéencev pa tudi povezovanije $ole v mreze 3ol in z lokalno skupnostjo.

Ucitelji in ravnatelji so v sredig¢u vsakega poskusa izbolj$anja kakovosti izobrazevanja. Desetletja raziskav
so pojasnila, da oboji dolo¢ajo kakovost uéenja in poucevania, ki mocno vpliva na uéenje ucencev in njihove
dosezke. Zato izobrazevalni sistemi skudajo pritegniti, razvijati in obdrzati kakovostne u¢itelje in ravnateljev.

Mednarodna raziskava o poucevaniu in uéenju (TALIS) u¢itelje opredeljuje kot tiste, ki zagotavljajo pouk
v programih na dologeni izobrazevalni ravni, in ravnatelje kot vodije $ol. S Sirino in globino zbranih kazalnikov
zeli TALIS prispevati k razpravi o pouéevaniu kot poklicu. TALIS opredeljuje pou¢evanie kot poklic, ki ga podpira
5 stebrov:
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1. znanje in spretnosti, ki so pogoj za vstop v poklic, zagetno izobrazevanje in usposabljanije ter
nadaljnje izobrazevanije in usposabljanje

2. karierne priloznosti, predpisi in zakonodaja, kamor sodijo pogodbe o zaposlitvi, ki zagotavljajo
varnost in prilagodljivost, kakovostni mehanizmi spremljanja in vrednotenja dela, nagrajevanja in
moznosti kariernega napredovania;

3. medsebojno sodelovanje in sodelovalna kultura, ki temeljita na samoregulaciji in profesionalnih
u¢ecih se skupnostih ter zagotavljata priloznosti za sodelovanje in deljenje povratnih informacij o
delu za krepitev profesionalnih uénih praks;

4. odgovornost in samostojnost, dologeni s stopnjo avtonomije in vodenja, ki ju imajo ucitelji in
ravnatelji pri vsakodnevnem delu za sprejemanje odlocitev in profesionalno presojo ter za povratno
informiranje vseh ravni sistema, da se profesionalizem lahko krepi;

5. status in polozaj poklica, dologen z eti¢nimi standardi, ki se pricakujejo od zaposlenih, intelektualno
in poklicno uresni¢evanije na delovnem mestu kot tudi njegovo zaznano druzbeno vrednost in polozaj
v druzbi glede na druge poklice.

Skozi 5 stebrov v poro¢ilu preu¢ujemo razli¢ne lastnosti poklica, ob tem pa tudi vzvode, ki povecujejo raven
profesionalizma uéiteljev in ravnateljev. Zaradi velikega obsega zbranih meritev poro¢ilo TALIS 2018 objavljamo
v dveh delih. Prvi del, Vsezivijenjsko ucenje uciteljev in ravnateljev, raziskuje prvi steber profesionalizma, znanje
in spretnosti kot tudi spreminjajoce se kontekste uéenja in pouéevanja. Drugi del, Ucitelji in ravnatelji, cenjeni
strokovnjaki, preu¢uje druge $tiri stebre profesionalizma. Osredotoca se na vrednost in druzbeni polozaj poklica,
varnost zaposlitve, prilagodljivost, moznosti nagrajevanja in kariernega napredovanija, obseg profesionalnega
sodelovanija in odnose med uéitelji v $olah ter stopnjo avtonomije in vlogo pri vodenju, ki jo uéitelji in ravnatelji
uzivajo na svojih delovnih mestih.

Rezultati in kazalniki politike v TALIS 2018

Pricujoge prvo poglavie tega porocila zdruzuje glavne ugotovitve mednarodnih primerjav podatkov iz
TALIS 2018, ki ponujajo smernice za oblikovanie politik. Poglavie 2 se osredotoéa na vrednost in polozaj poklica
ter preucuje, v koliksni meri uéitelji in ravnatelji menijo, da je njihov poklic v druzbi cenjen, koliko so zadovoljni
s svojim delom in poklicem, opise ravni ter vire stresa in razice, kako uéitelji zaznavajo svoje delovne pogoje.
Poglavie 3 izhaja iz stebra kariernih priloznosti in opide delovne pogoje u¢iteljev in ravnateljev v smislu varnosti
zaposlitve ter njene prilagodljivosti, postopke oblikovanja povratnih informacij o u¢itelievem delu in zadovoljstvo
uéiteljev z mehanizmi spremljanja in vrednotenja oz. nagrajevania njihovega dela ter drugimi delovnimi pogoji.
V poglaviju 4 se osredoto¢amo na steber medsebojne regulacije, ko preuéujemo sodelovalne vidike dela uéiteljev
v smislu pogostosti, metod in na¢inov medsebojnega sodelovania, ki oblikuje njihovo profesionalno znanje in
zadovoljstvo pri delu. Na kolegialnost u¢iteljev in kakovost njihovih medosebnih odnosov pogledamo kot na
osnovo za sodelovalno delovno okolje ter povratne informacije, ki jih prejmejo uéitelji, da bi jim pomagale
izboljsati njihove prakse. Poglavie 5 se osredoto¢a na steber odgovornosti in avtonomije ter potencial vodstva
$ole, da oblikuje u¢inkovita uéna okolja, ter tudi na uéenje uciteljev in u&encev. Opisuje ravni avtonomije in
vlogo pri vodenju, ki ju dosegajo uitelji in ravnatelji pri sprejemanju odlocitev, ki so pomembne za njihova
delovna mesta, pa tudi razsirjenost razli¢énih nacinov vodenja uéiteljev in ravnateljev.
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Posebna pozornost je namenjena prikazu obetavnih usmeritev ali priporo¢il za izobrazevalne politike
in prakse, ki se iz vseh podatkov TALIS skupaj kazejo za upostevanja vredne pri iskanju izboljav za ucitelje
in ravnatelje. Ce ni dolo¢eno drugace, se ugotovitve TALIS, predstavljene v tem poglavju, nanasajo na raven

izobrazevania, ki jo dolo¢a mednarodna klasifikacija kot raven ISCED 2, kar pri nas pomeni zadnije triletie

osnovne $ole.

Ker se rezultati TALIS med drzavami razlikujejo, predlagani kazalniki politike morda niso enako pomembni
za vse izobraZevalne sisteme. Pri oblikovaniju politik na podro¢ju uéenja in pouéevania ni pristopa, ki bi ustrezal

vsem. Ko vlade izbirajo med razli¢nimi moznimi politikami, morajo upostevati ozadje, prednosti in slabosti
svojih izobraZevalnih sistemov, zato je tudi naslednje smernice treba razlagati kot predloge, ki izhajajo iz
analiz vseh zbranih podatkov, in jih upostevati glede na nacionalni kontekst, izzive in omejitve, specifi¢ne za
posamezne drzave. Tabela 1 kaze strukturo kazalnikov v raziskavi TALIS in splo$nih sporocil.

Tabela 1.0: Cilji in kazalniki politike TALIS 2018

Glavni cilji Cilji

Kazalniki

Privabljanje in Spremljanje dinamike delovne sile za
izbiranje odli¢nih | razvoj raznolike delovne sile
kandidatov

za ucitelje in

ravnatelje

S privlaénimi delovnimi pogoji
ustvariti motivirane in u&inkovite
uéitelje in ravnatelje

Izboljgati ugled kariernih poti uéiteljev
kot klju¢nega elementa privlagnosti
uciteliskega poklica

1. Spremljanje in napovedovanie prihodnjih potreb po uciteljih
v sistemu, priprava na pomanijkanie uéiteljev in ravnateljev

2. Oblikovanje u¢inkovitih kampanj za zaposlovanie, ki
spodbujajo moske in Zenske, da se pridruzijo u¢iteljem in
ravnateljem

3. Sodelovanije v konstruktivnem poklicnem dialogu za
izboljganije finanénega polozaja in pogojev uéenja in
poucevanja v daljgem éasovnem obdobju

4. Razmisliti o prenovi kariernih mehanizmov uéiteljev in
placnih lestvic

5. Izbira kandidatov za uéiteljski poklic, ki kazejo visoko raven
notranje motivacije

6. Posvetiti pozornost konkuren¢nosti delovnih pogojev za
ravnatelje v javnih ustanovah

7. Zmanijianje zaposlitev za dologen &as, krajsi od enega leta

8. Oblikovanije ucinkovitih komunikacijskih in medijskih
kampanj za spodbujanje razumevanja kompleksnosti in
intelektualnih stimulacij na karierni poti pa tudi prispevek
pedagoskega poklica k druzbi

9. Razviti sistemski pristop za povecanie ugleda in statusa
poklica, da bi pritegnili kakovostne kandidate k pougevaniju in
vodeniju 3ol
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Glavni cilji

Cilji

Kazalniki

Razvoj u¢iteljev
in ravnateljev,

ki vkljueuje
visokokakovostno
pripravo

na poklic in
nadaljnje
izobrazevanje in
usposabljanje

Zagotoviti kakovostno zagetno
izobrazevanje in usposabljanje za
bodoce ucitelje in ravnatelje

Zagotoviti visoko kakovost
nadaljnjega izobrazevanija in
usposabljanja, s poudarkom na
podrogijih, kier se izkazujejo velike
potrebe

Odpraviti ovire za udelezbo
v dejavnostih nadaljnjega
izobrazevanja in usposabljanja

10. Ponuditi alternativne poti za vstop v poklic, a hkrati
ohraniti kakovostno izobrazevanije in usposabljanje

11. Krepiti izobrazevanije in usposabljanje ravnateljev pred
zacetkom ravnateljevanja

12. Zagotoviti povezave med vsebino zacetnega
izobrazevanja uéiteljev in dejavnostmi nadaljnjega
izobrazevanja in usposabljanija

13. Spodbuijati $olske, sodelovalne in aktivne dejavnosti
nadaljnjega izobrazevanja in usposabljania, ki se odzivajo na
lokalne potrebe in so prilagojene posebnim kontekstom %ol

14. Prilagoditi podporo za vkljugevanje IKT v uéenije in
poucevanije in razsirjanje dobrih praks

15. Vkljuéiti strategije ué€enja in poucevanija v raznolikih
okoljih v programe zacetnega ter nadaljnjega izobrazevanja
in usposabljanja u¢iteljev

16. Okrepiti usposabljanje za u€enje in poucevanije ucencev s
posebnimi potrebami

17. Omogotiti €as za sodelovanje v dejavnostih nadaljnjega
izobrazevanja in usposabljanija

18. Ustvariti ali krepiti spodbude za vkljuéevanje v dejavnosti
nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanija

Podpiranje
profesionalne
rasti u¢iteljev
Z uvajanjem,
mentorstvom in
sodelovanjem

Zagotoviti prilagojeno podporo
uéiteliem zacetnikom in
novoimenovanim ravnateljem

Kar najbolj izkoristiti ¢as uciteljev
za podporo kakovostnemu uéenju
in poucevanju ter uresni¢evanije
ué&inkovitih uénih praks

Spodbujati $olsko kulturo in razredno
klimo, ki ugodno vplivata na uéenje
in dobro pocutje ucencev

Razvijati sodelovalno kulturo v $olah

Spodbuditi mentorstvo in kulturo
medsebojne povratne informacije kot
klju¢nih pokazateljev profesionalnega

dela

19. Pregled porazdelitve uéiteljev zagetnikov na razli¢no
zahtevnih 3olah glede na strukturo populacije ué¢encev

20. Omogo¢iti ravnateljem dejavno vlogo pri razvoju in
spodbujaniju priloznosti za uvajanje in mentorstvo

21. Razvijanje mentorskih programov za novoimenovane
ravnatelje

22. Podpiranje uéiteljev pri uporabi in $rijenju u&inkovitih
uénih praks

23. Ponovno razmisliti o urniku uéiteljev in porabi delovnega
&asa ter omogociti pogoje za uéenje in pou¢evanije v maniiih
skupinah

24. Uveljaviti politike in prakse na sistemski in $olski ravni za
boj proti vsem oblikam nasilja

25. Izkoristiti potencial sodelovalnega profesionalnega razvoja
za zacetek in Sirjenje sodelovalne 3olske kulture

26. Spodbuijati kolegialno vzdusje v 3olah za spodbujanije
prostovolinega sodelovanja med uéitelji

27. Krepiti sodelovanie ravnateljev in deljeno vodenije v $olah

28. Spodbujati razvojno naravnano miselnost in kulturo
formativnih povratnih informacij

29. Spodbuijati in ustvarjati po mnenju uéiteljev najvplivnejse
oblike povratnih informacij

30. Spodbujanje mentorstva in kulture povratnih informacij na
vseh stopnjah kariere
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Glavni cilji

Cilji

Kazalniki

Opolnomotiti
u¢itelje in

ravnatelje za
avtonomijo in

Spodbuditi vodenje na vseh ravneh
sistema

31. Spodbujanie u¢iteljevega obéutka vpliva z veanjem
njegove avionomije in deljenim vodenjem

32. Krepitev vodenija 3ol

vodenje 33. Okrepitev sistemskega vodenija in krepitev glasu u¢iteljev
in ravnateljev v razpravah o %olski politiki
Kar najbolj izkoristiti ravnateljev ¢as | 34. Spodbujati vodenije u¢enja in pou¢evanija z jasnimi
za vodenje u&enja in pou¢evanja profesionalnimi standardi za ravnatelje
35. Povecati obseg vodenja u¢enja in pou¢evanja ter zaposliti
uspesne ucitelje kot vodje ucenja in poucevania
Povezati spremljanje in vrednotenje | 36. Opredeliti klju¢ne cilje spremljanja in vrednotenja
u¢iteljevega dela s kariernim uéiteljev, skladno z njimi oblikovati ustrezne mehanizme
napredovanjem uciteljev spremljanja in vrednotenja
37. Ustvariti pogoje za doseganije kljuénih ciljev spremljanja in
vrednotenja uéiteljevega dela
Poskrbeti Izboljgati delovne pogoje za 38. Nagoveoriti identificirane dejavnike stresa
za samo- zmanijanije stresa in izboljsanje

uresnicevanije

in ohranjanje
uciteljev in
ravnateljev

v poklicu z
dobrimi in
zadovoljujo&imi
delovnimi pogoji,
s skrbjo za
dobro pocutie, z
zadovoljstvom z
delovnim mestom
in ob&utkom
izpolnitve

dobrega pocutia na delovnem mestu

Skrbeti za intelektualno uresnicevanje
s ciliem povecanja zadovoljstva
u¢iteljev in ravnateljev z delom

Povecati obcutek poklicne izpolnitve
med uéitelji s poveanjem njihovega
obéutka o samoucinkovitosti

39. Krepiti odpornost uciteljev s ciliem zmanjsanja njihovega
stresa in preprecevanjem odhajanija iz poklica

40. Izbolj$ati pogoje za povecanje zadovoljstva z delom

41. Dogovoriti se o ciljnih politikah za razli¢ne skupine
uéiteljev in posebne izzive na vsaki ravni izobrazevanija

42. Osredototiti se na prizadevanja za ohranjanje u¢iteljev v
najzahtevneijsih 3olah glede na strukturo uéencev

43. Razviti pogoje za ve&jo samoucinkovitost u¢iteljev

V nadaljevanju povzemamo cilje in kazalnike politike, ki jih predlaga OECD na podlagi celovitega
vpogleda v podatke vseh sodelujocih skupai, s posebno pozornostjo do tistih podro¢ij, ki so vsebinsko prikazana
v pri¢ujoéem poroéilu. Kazalnike politik, ki izhajajo iz podatkov s podrocij, prednostno prikazanih v prvem delu
poroéila TALIS, le povzemamo, saj so tam Ze pogloblieno obravnavani.
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Privabljanje in izbiranje odli¢nih kandidatov v izobrazevanie in
usposabljanje u¢iteljev in ravnateljev

Cilj: spremljanje dinamike delovne sile in razvoj raznolike delovne sile

Sociodemografske znacilnosti uciteljev in ravnateljev ter dinamika delovne sile so kljuni dejavniki,
ki jih je treba upostevati pri preu¢evaniju politik za privabljanje in izbiranje kandidatov v izobrazevanje ter
usposabljanje uciteljev in ravnateljev.

Globalni trendi so me3ani, vendar se 3tevilni izobrazevalni sistemi sooajo s staranjem uiteljev.
Zagotavljanje uciteljev je izziv, ki zahteva usposabljanje velikega deleza mlajsih uciteljev. Staranje uciteljev je
sicer treba spremljati skupaj z demografskimi projekcijami tevila uéencev, da izobrazevalni sistemi optimalno
zadostijo zaposlitvenim potrebam in se izognejo prihodnjim pomanjkanjem.

Iz prvega porocila TALIS 2018 Ze vemo, da so v drzavah OECD u¢itelji v povpregju stari priblizno 44
let, 34 % pa jih ima ve¢ kot 50 let. Ker je povpre¢na starost upokojevanja v drzavah OECD okoli 64,3 let za
moske in 63,7 za Zenske, bodo morali izobrazevalni sistemi v nasledniih 15 letih poskrbeti za vsaj tretjino novih
uéiteljev, &e se Stevilo ucencev ne spremeni. Ravnatelji so na splosno starejsi od uéiteljev, v drzavah OECD
ie njihova povpreéna starost 52 let. Oblikovalci politik se bodo torej sooéili tudi z izzivom privabljanja novih
ravnateljev in priprave nove generacije leteh v naslednjem desetletju.

Podatki TALIS 2018 kazejo, da je v drzavah OECD v povpre¢ju 68 % vseh uciteljev zensk, vendar je
ravnateljic 47 %. To kaze na neravnovesje med spoloma v moznostih za napredovanije uéiteljic od poucevanja
do vodstvenih polozajev. Ne glede na vzroke je to v nasprotju s ciliem krepitve profesionalizma, saj omejuje
karierno napredovanje ve¢ kot polovici u¢iteljev.

Kazalnik politike 1: spremljanje in napovedovanje prihodnjih potreb po uciteljih in
ravnateljih v sistemih fer priprava na privabljanje novih uéiteljev in ravnateljev

IzobraZevalni sistemi morajo skrbno oblikovati nacrte za privabljanje in izobrazevanije velikih skupin
novih uciteljev in ravnateljev ter njihovo ustrezno podporo za ¢&im veéjo ohranjanje zaposlenih v poklicu.
Dejansko je lahko pomanjkanie tudi posledica prezgodnjega odhajanja uéiteljev in ravnateljev iz poklica zaradi
nezadovoljstva, pomanjkanja spostovanja do poklica (resni¢nega ali zaznanega) ali izgorelosti. Dodatna
moznost za privabljanje novih uéiteljev je ustvarjanje novih, raznolikih kariernih poti, ki pa se mora izogniti
tveganiju zniZevanja izobrazbenih standardov.
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Kazalnik politike 2: oblikovanje ucinkovitih zaposlitvenih kampanj, ki spodbujajo
moske in Zenske, da se pridruZijo uciteliem in ravnateliem

Drzave in gospodarstva bi se morali vklju¢iti v raziskave, da bi bolje razumeli dejavnike, ki so podlaga
za razli¢no privabljanje moskih in Zenskih kandidatov v uéenje in pouevanie. Prav tako je potrebna raziskava
o razlié¢nem napredovaniju uéiteljev in uéiteljic v vodstvene vloge, pa tudi razvoj politik za premagovanije ovir v
kariernem napredovaniju uciteljic. Drzave, ki se soocajo s posebno moénimi neravnovesji med spoloma, bodo
morale problem temeljiteje preuciti, na primer konkurenénost pla¢ za moske na delovnih mestih, ki zahtevajo
podobno stopnjo izobrazevanja kot pou¢evanje, ali kulturne norme in pri¢akovanja v zvezi z vlogami spolov,
ki lahko odvracajo moske kandidate, da postanejo ucitelji ter da razmiljajo o vodstvenih vlogah. Ucitelje in
ravnatelje je treba prikazati kot tiste, ki bistveno prispevajo v druzbi in k razvoju prihodnjih generacij, vendar
hkrati skrbeti za dobre finanéne in delovne pogoje na njihovih delovnih mestih, vkljuéno z nagrajevanjem, za
intelektualno in druzbeno (samo)uresni¢evanje, moznosti za profesionalni razvoj ter skrbjo za ravnovesje med
delovnim in prostim ¢asom.

Cilj: s privlaénimi delovnimi pogoiji privabiti in oblikovati motivirane ter
uinkovite u¢itelje in ravnatelje

V TALIS 2018 le 39 % uciteljev poro¢a, da so zadovolini s svojo pla¢o. Podrobnejse analize pokazejo,
da so v stevilnih drzavah ucitelji na Solah v urbanejiih predelih manj zadovoljni s pla¢o kot na podezelju,
kar se zdi usklajeno z Zivljenjskimi stroski. Zadovoljstvo s placo je povezano tudi s kariernim napredovanjem,
saj so skoraj v vseh izobrazevalnih sistemih, kjer je napredovanije pla¢ od zacetne do plage po 15 letih dela
relativno majhno, izkueni u¢itelji manj zadovoljni s svojo pla¢o kot u¢itelji zagetniki. Nasprotni vzorec je opaziti
v drzavah, kjer so plage po 15 letih dela vsaj 25 % visje od zacetnih. Ravnatelji poro¢ajo o visjih stopnjah
zadovoljstva s plago (47 %) kot ucitelji (39 %). Zaskrbljujoca je velika razlika v ravni zadovoljstva s pla¢o med
ravnatelji zasebnih $ol (65 %) in javnih 3ol (42 %). Teh razlik sicer v Sloveniji ne opazamo.

Placilo je le eden od mnogih dejavnikov privlacnosti poklica. Velika vecina uéiteljev (90 %) in ravnateljev
(95 %) poroca, da so, ne glede na pla¢o, v splosnem zadovoljni s svojim delom. Delovni pogoiji, priloznosti
za profesionalno uéenje in rast, druzbeni status in strokovna avtonomija bistveno pripomorejo, da je poklic
poucevanja ne le finan¢no privlacen, temve¢ tudi intelektualno zadovoljujo¢ in izpolnjujog. Poleg ravni pla¢
TALIS preuéuje $e varnost zaposlitve, delo s krajsim delovnim ¢asom in nacin zaposlitve (npr. delo v ve¢ $olah).
Na splosno je bila ve¢ina (66 %) uciteljev v povprecju v drzavah OECD zadovoljna s pogoiji svoje zaposlitve,
ne glede na placo. Vecina uéiteljev (82 %) ima pogodbe za stalno zaposlitev. 6 % jih ima pogodbo za dolocen
as ve¢ kot enega leta in 12 % za dologen &as za eno leto ali manj, kar se pokaze za problemati¢no, saj
uéitelji s pogodbami za dolo¢en ¢as manj kot enega leta nizje ocenjujejo svojo u€inkovitost. Rezultati TALIS
2018 razkrivajo tudi njihovo manjso vkljuéenost v dejavnosti nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja ter
medsebojno sodelovanje u¢iteljev.
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Tabela 1.1: Zadovoljstvo uéiteljev in ravnateljev s svojim delom

Delezi u¢iteljev, ki se
strinjajo, da druzba ceni
uciteljski poklic

Delezi u¢iteliev, ki se
strinjajo, da so na
splosno zadovoljni s
sluzbo

Delezi ravnateljev, ki

se strinjajo, da so na

splosno zadovoljni s
sluzbo

Delezi u¢iteljev, ki so
zadovoljni s placo za
svoje delo

Delezi u¢iteljev, ki so,
ne glede na placo,
zadovoljni s pogoiji

svoje zaposlitve

Delezi uciteljev,
zaposlenih za
nedolo¢en ¢as

2. del, poglavie 5

2. del, poglavie 2

2. del, poglavie 2

2. del, poglavie 3

2. del, poglavie 3

2. del, poglavie 3

Alberta (Kanada) 63 (4] 93 (4] 99 (4] 76 (4] 83 (4] 75 )
Anglija (VB) 29 (3] 77 @® 93 54 66 94 o
Avstralija 45 (4] 90 98 (4] 67 (4] 78 (4] 86 (4]
Avstrija 16 ® 96 (4] 98 (4] 70 (4] 85 (4] 75 ®
Belgiia 16 ® 89 ® 91 ® 65 o 70 o 78 ®

- Belgija - Flamska 26 93 (4] 90 73 (4] 67 82

- Belgija - Valonija 5 ® 85 ® 94 55 (4] 74 o 73 ®
Bolgarija 18 ® 92 (4] 96 29 ® 73 (4] 87
Brazilija 11 ® 87 ® 92 18 ® 53 ® 79
Buenos Aires (Argentina) 9 ® 96 (4] 95 20 ® 65 72 ®
Ceska 16 ® 90 96 28 ® 75 o 82
Cile 15 ® 94 o 98 [ 38 54 ® 62 ®
Danska 18 ® 89 97 68 37 ® 97 (4]
Estonija 26 94 (3] 94 39 82 (4] 85 (4]
Finska 58 o 88 @ 92 45 72 o 78 ®
Francija 7 ® 85 ® 92 29 ® 80 4] 93 (4]
Gruzija 41 (4] 94 (4] 95 27 ® 83 (] 35 ®
Hrvaska 9 @® 91 95 25 @® 51 @® 91 (4]
Islandija 10 ® 93 (4] 92 6 @® 51 ) 84
ltalija 12 ® 96 (4] 93 21 ® 59 ® 75 ®
Izrael 30 (4] 92 100 (4] 30 ® 51 ® 79 ®
Japonska 34 0 82 @ 93 42 o 40 ® 75 ®
Juznodfrigka r. 61 o 78 ® 87 ® 30 ® 56 ® 84
Kazahstan 63 (4] 91 (4] 95 39 51 ® 84 (4]
Kolumbija 40 (4] 96 (4] 100 (4] 36 @® 83 (4] 76 ®
Koreja 67 (3] 89 96 49 (4] 54 @® 88 (4]
Latvija 23 @ 91 97 22 ® 81 o 93 o
Litva 14 ® 83 ® 94 11 ® 77 (4] 92 (4]
Madzarska 12 @ 88 ® 94 28 ® 40 ® 88 o
Malta 15 ® 85 ® 100 (4] 18 ® 56 ® 92 (]
Mehika 42 o 98 o 99 o 41 62 ® 72 ®
Nizozemska 31 (4] 94 (4] 97 58 68 87 (4]
Norveska 35 (4] 93 (4] 98 (4] 48 (4] 66 90 (4]
Nova Zelandija 34 (4] 86 @ 94 36 69 o 86 o
Portugalska 9 ® 92 (4] 98 (4] 9 ® 29 ® 74 ®
Romunija 41 (4] 94 (4] 96 23 ® 74 (4] 73 ®
Ruska federacija 43 (4] 91 98 (4] 32 ) 64 90 (4]
Sanghaj (Kitajska) 60 (4] 90 96 37 ® 61 ® 30 ®
Savdska Arabija 52 (4] 87 ® 92 59 (4] 61 ® 100 (4]
Singapur 72 o 89 ® 98 o 72 (4] 75 4] 84 (4]
Slovaska 5 ® 89 ® 95 18 ® 80 (4] 82
Slovenija 6 ® 90 96 32 ® 76 o 91 o
Spanija 14 ® 96 () 99 () 50 o 61 ® 67 ®
Svedska 11 ® 90 93 35 ® 67 88 o
Turdija 26 89 83 ® 32 ® 57 ® 89 (4]
Vietnam 92 o 96 (4] 96 52 (4] 76 o 94 (4]
ZDA 36 (4] 90 96 41 78 o 62 ®
Zdr. arabski emirati 72 [4) 89 @ 95 50 o 68 o 39 ®
Povpre¢je OECD-31 26 90 .. 39 66 82
Povpre&je OECD-30 95

Opomba: Znaki kaZejo, za kafere drzave so vrednosti nad ali pod povprecjem OECD.

Kazalnik politike 3: sodelovanje v konstruktivnem poklicnem dialogu za izboljsanje
financénega poloZaja in pogojev ucenja ter poucevanja skozi cas

Oblikovalci izobrazevalnih politik, odgovorni za uéitelje in ravnatelie, morajo skrbno dolo¢iti skupna

proracunska sredstva za izobrazevanije in metodi¢no odlo¢iti, kako jih najbolje razporediti med prizadevanja
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za zaposlitve, place in pogoje dela. Kompromisi v odlo¢itvah so neizogibni, saj v Stevilnih drzavah staliséa
ravnateljev o pomanikaniju virov za kakovostno izobrazevanije in zadovoljstvo uéiteljev s svojo placo zahtevajo
dvig pla¢ in ve¢ zaposlenih u¢iteljev in administrativnih delavcev. Drugi izziv je uravnovesiti oblikovanje pla¢ne
lestvice tako, da bi u¢inkovito privabljala nove generacij v poklic in hkrati postopno dovolj zvisevala placo skozi
uéiteljsko kariero, da bi ohranjala motivacijo in obdrzala ve& izkusenih uciteljev v poklicu.

Kazalnik politike 4: razmisliti o prenovi kariernih mehanizmov uciteljev in placnih
lestvic

Ugotovitve TALIS kazejo, da ucitelji in ravnatelji zahtevajo ve¢ zaposlenega osebja za zmanjsanje svojih
administrativnih obremenitev. Verjetno v vsakem izobrazevalnem sistemu obstajajo moznosti za zmanjSanje
ali poenostavitev nekaterih administrativnih zahtev za uéitelje in verjetno bo nujen ponoven razmislek
o kariernih mehanizmih v smeri ve¢je vertikalne ali horizontalne diferenciacije in prenove strukture plaénih
lestvic ter dejavnikov, ki dolo¢ajo pla¢o. Na splosno rezultati TALIS kazejo, da bi morali oblikovalci politik za
povecanje gospodarske privlacnosti poklica razmisliti o tem, kako se zakonske place uéiteljev primerjajo med
izobrazevalnimi sistemi, med stopnjami izobrazbe znotraj sistema, med regijami glede na strogke Zivljenja in
bivanja ter skozi kariero u¢itelja.

Kazalnik politike 5: izbira kandidatov za uéiteljski poklic, ki kaZejo visoko raven
nofranje motivacije

Drugi pomemben vidik privabljanja novih u¢iteljev je izbiranje posameznikov s pravimi znanjem, spretnostmi
in odnosom ob vstopu v uiteljski poklic. Pomembna ugotovitev iz TALIS 2018 je, da je druzbena vrednost
poklica u¢iteljem visoka motivacija za vstop v poklic in da posamezniki, ki druzbeno vrednost pou¢evanija visoko
cenijo, kot zaposleni verjetneje sodelujejo v dejavnostih nadalinjega izobrazevanja in usposabljanja. Zato bi
morali izbirni postopki za vstop v poklic v najveéji mozni meri opredeliti in dati prednost kandidatom, ki jih
motivira druzbena korist poklica. Prav tako je pomembno, da uéitelji negujejo motivacijo skozi svojo kariero, za
kar je treba spodbujati $ole in vodstva. Vlade in izvajalci dejavnosti nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanija
pa lahko odigrajo pomembno vlogo s svojimi ponudbami dejavnosti.

Kazalnik politike 6: pozornost na konkurencnost delovnih pogojev za ravnatelje v
javnih solah

Glede na znagilnosti posamezne drzave in bodisi pomanijkanja ravnateljev ali tezav pri privabljanju
izkugenih uéiteljev, da zapolnijo ravnateljska mesta, je posebno pozornost treba nameniti tudi kariernim potem
ravnateljev in konkuren¢nosti delovnih pogojev v primerjavi z uéitelji. V idealnem primeru bi se morale plage
ravnateljev dovolj razlikovati od pla¢ uéiteljev, da bi odrazale njihove dodatne odgovornosti in spodbujale
motivirane ter usposobljene posameznike, da prevzamejo vodstvene polozaije.
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Kazalnik politike 7: zmanjsanje zaposlitev za dolocen cas, krajsi od enega leta

Zaposlitvene pogodbe za uéitelie so pogosta skrb sindikatov po vsem svetu. Negotovost zacasne
zaposlitve, ki vec¢inoma prizadene mlade uéitelje, pomeni, da je uciteljski poklic manj privliagen za potencialne
kandidate. Kolikor je mogoce sklepati iz vzorcev zadovoljstva z delovnimi pogoji ne glede na pla¢o, TALIS kaze,
da u¢iteljem ve¢ pomenijo delovna obremenitev in strokovni vidiki njihove zaposlitve kot pogodba sama po sebi.
Po drugi strani ugotovitve TALIS kazejo, da uéitelji, ki so zaposleni za dolo¢en &as, manj verjetno sodelujejo v
dejavnostih nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja ter z drugimi uéitelji. Tisti, ki imajo pogodbo za manj
kot eno leto, nizje ocenjujejo tudi svojo uinkovitost, s &imer razvrednotijo cilje profesionalizacije, kar vzbuja

skrb.

Cilj: povecati ugled kariernih poti u¢iteljev kot klju¢nega elementa
privlaénosti ué¢iteljskega poklica

V drzavah OECD in tistih, ki sodelujejo v TALIS, v povprecju le 26 % uéiteljev in 37 % ravnateljev soglada,
da je njihov poklic cenjen v druzbi, pri éemer so razlike med drzavami v primeru uéiteljev od manj kot 5 % do
ve¢ kot 90 %. Moski uéitelji, ucitelji, mlajsi od 30 let,in uéitelji zagetniki pogosteje menijo, da je poklic cenjen,
kot uciteljice in ucitelji v starosti 50 let in vec ter tisti z ve kot petimi leti izkugen;.

Kazalnik politike 8: oblikovanje ucinkovitih komunikacijskih in medijskih kampanj za
opozarjanje na kompleksnost in intelektualne stimulacije na karierni poti kakor tudi na
prispevek uciteljev k druzbi kot pozitivne znacilnosti uciteljskega poklica

Pomemben vzvod politike pri oblikovanju ugleda poklica so komunikacijske kampanie, katerih namen je
izbolj$ati javno podobo in druzbeni ugled uciteliskega poklica, zlasti v medijih, z realnim prikazom uiteljskega
poklica v danasnjem €asu. Se posebej pomembno je, da kampanje poudarjajo ve¢ vidikov uéenija in poucevania,
kot so kompleksnost uéenja in poucevanja v obdobiju hitrih sprememb, digitalizacija in vklju¢evanje uéencev z
razliénimi ozadji pa tudi raznolikost nalog, ki jih opravljajo uéitelji, intelektualne spodbude in nagrade, ki jih
prinasa poklic. Kampanije bi morale poudariti $e druge strokovne lastnosti dela uéiteljev, kot so priloznosti za
vsezivljenjsko uéenje, avtonomijo in vodenije, sodelovanje s kolegi, priloznost za profesionalno rast, druzbeni
prispevek k razvoju u€encev in prihodnosti druzbe pa tudi zagotavljanje povratnih informacij o delovnih pogoijih
in finan&nih vidikih v sistemu.

Kazalnik politike 9: razviti sistemski pristop za povecanje ugleda in statusa poklica, da
bi k u¢enju in poucevanju ter vodenju sol pritegnili kakovostne kandidate

Ker so uéiteljice, starejsi in izkuenejsi ucitelji manj nagnjeni k temu, da svoj poklic dojemajo kot v
druzbi cenjen, bi morali posebni politicni ukrepi cilino za te skupine razviti nove karierne poti in vmesne
vodstvene vloge, da bi zagotovili priloznosti za karierno napredovanie izkusenih uéiteljic pa tudi u¢iteljic, ki jih
$olske vodstvene vloge ne zanimajo. Zgled je Svedska, ki je od leta 2014 nadalievala s stevilnimi politi¢nimi



1. Sporocila TALIS politiénim odlo¢evalcem 25

pristopi, da bi povecala privlagnost poklica, vkljuéno s spremembo lestvice pla¢. Uvedla je povecanije place, ki
je povezano s kompetencami uéiteljev in z njihovim razvojem.

Razvoj uciteljev in ravnateljev, ki vklju€uje visokokakovostno
zacetno izobraZevanie ter nadaljnje izobrazevanie in
usposabljanije

Profesionalno znanije in spretnosti so temelj uciteljskega poklica. U¢itelji in ravnatelji potrebujejo odli¢no
zacetno izobrazevanje in usposablianje ter nenehno nadaljnje izobrazevanje in usposabljanje. Znanje in
spretnosti se torej razvijajo v razli¢nih fazah poklicnih poti u¢iteljev in ravnateljev. V prvem delu porocila TALIS
ie bilo to podro¢je natanéno obravnavano in iz izsledkov je sledilo ve¢ ciljev ter kazalnikov politike, ki jih tukaj
le ponovno povzemamo.

Cilj: zagotoviti visokokakovostno zagetno izobraZevanie in usposabljanije
za bodoce uéitelje in ravnatelje ter ga povezati z nadaljnjim
izobraZevanjem in usposabljanjem

Kazalnik politike 10: ponuditi alternativne poti vstopa v poklic, hkrati pa ohraniti
kakovostno izobraZevanje in usposabljanje

Zaradi pomanijkanja uciteljev in moznosti mnozi¢nega upokojevanja v nekaterih drzavah izobrazevalni
sistemi cedalje bolj potrebujejo ve& nacinov za zadovoljitev povprasevanija po uéiteljih, vkljuéno z alternativnimi
potmi. Pri tem morajo vzpostaviti mehanizme, ki bodo zagotavljali, da vsi u¢itelji svojo uciteljsko kariero zaénejo
po ustreznem in kakovostnem izobrazevanju in usposabljanju.

Kazalnik politike 11: krepitev izobraZevanja in usposabljanja ravnateljev pred
zacetkom ravnateljevanja

Veliko prostora je za izbolj$anje profesionalnosti ravnateljev z boljgim izobrazevanjem in usposabljanjem,
ki bi jim pomagalo razvijati vodstvene sposobnosti, ki jih potrebujejo za u¢inkovito sodelovanje v razli¢nih
nalogah, povezanih z uspesno $olo. To vklju¢uje razvijanje in delienje skupne vizije, praks, vodenje za
doseganije razvojnih ciliev $ole, izboljanje ucenja in poucevanija, razvijanje organizacijskih zmozZnosti in
doseganie izboljsav.
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Kazalnik politike 12: zagotavljanje povezav med vsebino zacetnega izobraZevanja
uciteljev in dejavnostmi nadaljnjega izobraZevanje in usposabljanja

Drzave morajo zagotoviti, da so kurikuli zacetnega izobrazevanja in nadaljnjega izobrazevanija
in usposabljanja dosledni, dobro povezani in komplementarni. Dejavnosti nadaljnjega izobrazevanja in
usposabljanja morajo upostevati in graditi na znanju in spretnostih, ki jih ucitelji in ravnatelji pridobijo v okviru
zaletnega izobrazevanja ali usposabljanja pred vstopom v poklic. To nilahko in zahteva sistemati¢no usklajevanie
v vsakem izobrazevalnem sistemu, vzpostavitev posvetovani, povratnih zank in, e se te odgovornosti delijo med
ve¢ subjekti, sodelovanje med razliénimi ponudniki in zainteresiranimi stranmi pri zacetnem izobrazevaniju
uéiteljev ter sistemih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja.

Cilj: zagotavljanje visokokakovostnega nadaljnjega izobrazevanija in
usposabljanja, s poudarkom na podrogjih, kjer se kazejo velike potrebe

Podatki TALIS kazejo, da so se u¢itelji v zadnjem letu udelezili v povprecju &tirih razli¢nih vrst dejavnosti
nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja. 82 % uiteljev je porocalo, da so dejavnosti, v katerih so sodelovali,
vplivale na njihovo delo. Dejavnosti nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanija, ki so se jih u¢itelji najpogosteje
udelezili, so te¢aji ali seminarji (v drzavah OECD povpreéno 76 % uciteljev) in branje strokovne literature (72
%), vendar je bila njihova udelezba nizja v ve¢ drugih oblikah sodelovalnih dejavnosti.

Porocila uéiteljev o tem, kje ¢utijo najvecje potrebe po nadaljnjem izobrazevanju in usposabljaniju,
izpostavljajo podro¢ja, ki jih morajo oblikovalci politik in izvajalci nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanija
prednostno ponuditi za povecanje zmogljivosti u¢iteljev in ravnateljev.

Usposabljanje za poucevanije uéencev s posebnimi potrebami je vsebina z najvigjim odstotkom u¢iteljev (22
%), ki imajo po u&enju visoke potrebe. Obenem 32 % ravnateljev 3ol poro¢a, da je zagotavljanje kakovostnega
pouka v njihovi 3oli ovirano zaradi pomanijkanja uéiteljev, ki bi bili usposobljeni za pougevanje uéencev s
posebnimi potrebami, in s tem delezem problem uvri¢ajo na mesto najpogostejse tezave z viri na Solah.

Znanije in spretnosti IKT za u&enje in poucevanije je drugo med podrogji, kjer imajo u¢itelji (18 %) visoke
potrebe. Ceprav je prisoten irsi trend digitalizacije in sirjenja IKT na vsa podro¢ja druzbe, tudi v izobrazevanje
mlajsih uciteljev, podatki TALIS kazejo, da je uciteliem za uporabo IKT v poklicu na voljo omejena priprava
in podpora. le 56 % u¢iteljev v drzavah OECD je bilo deleznih usposabljanja za uporabo IKT za uéenje in
poucevanie kot del njihovega formalnega izobrazevanja in usposabljanja, le 43 % uciteljev pa je bilo dobro
ali zelo dobro pripravljenih nanj, ko so zaklju¢ili zagetno izobrazevanje. Hkrati uéitelji ne zaznavajo, da jim
manikajo ti viri, saj le &etrtina ravnateljev poroé¢a o pomanjkaniju in nezadostnosti digitalne tehnologije za pouk.

Poucevanije v veckulturnem ali vegjezicnem okolju je tretie podro¢je visoke potrebe po profesionalnem
razvoju uciteljev (15 %), saj tretjina uciteljev v drzavah OECD poro&a, da se ne pocutijo sposobne spopadati z
izzivi ve¢kulturnega razreda uéencev. Zaradi obseznih migracij in begunskih tokov so 3olska okolja bolj etniéno,
kulturno in jezikovno raznolika kot so bila v preteklosti, zagotavljanje kakovostnih uénih izkusenj za raznoliko
populacijo uéencev pa je prednostna naloga politike.
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Kazalnik politike 13: spodbujanje solskih, sodelovalnih in aktivnih dejavnosti
nadaljnjega izobraZevanja in usposabljanja, ki se odzivajo na lokalne potrebe in so
prilagojene okolis¢inam sole

Ceprav imajo po podatkih TALIS Zolske in sodelovalne dejavnosti nadalinega izobrazevanja in
usposabljanja najugodneisi vpliv na uéne prakse in dosezke ucencey, v takih dejavnostih sodeluje nizek odstotek
uéiteljev. Zasnova in izvedba u€inkovitega nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja na 3olski ravni bi lahko
zagotovili, da bi se usposabljanje odzivalo na potrebe in upostevalo okolis¢ine %ole, povecali u¢inkovitost in
prihranek stroskov, ojacali sodelovanje med u¢itelji v $oli in kolektivno razmisljanje o izboljsanju 3ole.

Kazalnik politike 14: prilagajanje podpore za vkljucevanje IKT v ucenje in poucevanje
ter razsirjanje dobrih praks

Mednarodne raziskave in 3tudije, izvedene v mednarodnih in nacionalnih kontekstih, poudarjajo,
da sta ucinkoviti uporaba ter integracija informacijskih in komunikacijskih tehnologij (IKT) v razredu odvisni
od izobrazevanja in usposabljanja u¢itelijev na podro¢ju IKT, sodelovanja s kolegi, prepri¢anja uciteljev o
samoucinkovitosti in namenih uporabe IKT pri uéenju in pougevaniju ter razpolozljivosti podporne infrastrukture.
Nadaljnje izobrazevanie in usposabljanije u¢iteljev je koristen mehanizem za podporo uciteljem pri uporabi IKT
za uéenje in poucevanije. Usposabljanje iz znanja IKT za uéenje in pouéevanje mora vsebovati tako uporabo
tehnologije pri pouku kot tudi krepitev vloge u¢iteljev za boljse poucevanie.

Kazalnik politike 15: vkljuéiti ucenje in poucevanje v raznolikem okolju v programe
zacetnega fer nadaljnjega izobraZevanja in usposabljanja uciteljev

Ucitelji se morajo pripraviti na poucevanje vec¢kulturnih, vegjeziénih in mesanih razredov u&encev.
IzobrazZevalni sistemi morajo imeti sistemski okvir za pripravo in podporo uciteliem za pouevanije v razli¢nih
okoljih, tudiv ve¢kulturnih, zato morajo to vpradanije vkljuéiti v vizijo, naértovanje in kurikularno zasnovo zaéetnega
izobrazevanja ter nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja. Sistemi izobrazevanija in usposabljanja bi lahko
bodo¢im u¢iteliem kot del njihovega formalnega izobrazevanja ali usposablianja ponudili tudi priloznosti za
studij v tujini z namenom razvoja medkulturnih in medosebnih znanj, koristnih za uéenje in pouc¢evanije v kulturno
raznolikih razredih. Stevilne drzave v Evropi so za kratkotrajno uéenje in poucevanje s ciliem zagotavljanja
heterogenejse skupine uciteljev in odraza raznolikosti populacije ué¢encev sprejele tudi politike za zaposlovanije
uéiteljev iz razliénih okolij in uciteljev migrantov. Programi izobrazevanija in usposabljanja uéiteljev za delo v
raznolikih okoljih morajo vklju¢evati pedagoske pristope za uéenje drugih jezikov in podporne strategije za
pomo¢ ué¢encem, da bodo postali druzbeno vkljuéeni v razli¢na okolja.
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Kazalnik politike 16: okrepiti usposabljanje za ucenje in poucevanje ucencev s
posebnimi potrebami

Izobrazevalni sistemi bi morali razviti strateske ukrepe za izbolj$anje kakovosti in povecanije stevila
uéiteljev, usposoblijenih za pouéevanje uencev s posebnimi potrebami, saj se leti vse pogosteje vpisujejo v
redne 3ole in razrede. Kot prvi korak je pomembno, da izobrazevalni sistemi vlagajo v odkrivanije in strokovno
diagnosticiranje uéencev s posebnimi potrebami. Kar u¢itelji dojemajo kot problemati¢no vedenje u¢encev, bi
lahko imelo druge razlage. Napaéna diagnoza je draga za uéence, uéitelje in izobrazevalne sisteme kot celoto.
Visoke potrebe uéiteljev na tem podrogju, o katerih so porocali v TALIS, nakazujejo, da v $olah nimajo potrebnih
izobrazevalnih virov za podporo uciteliem, ki poucujejo ucence s posebnimi potrebami. Posebna finanéna
sredstva za 3ole, ki vpisujejo u€ence s posebnimi potrebami, bi lahko izboljsala ¢loveske in izobrazevalne vire
(npr. dodatni u¢iteljski pomogniki).

Cilj: odpraviti ovire za udelezbo v dejavnostih nadaljnjega izobrazevania
in usposabljanja

V drzavah OECD v povpre¢ju priblizno polovica u¢iteliev (54 %) in ravnateljev (48 %) poroca, da jim
udelezbo v dejavnostih nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja ovira urnik, hkrati pa &utijo $e pomanjkanje
spodbud za udelezbo v dejavnostih in pomo¢i pri strogkih udelezbe. Udelezbo uéiteljev v dejavnostih nadaljnjega
izobrazevanja in usposabljanja vzpodbujajo razbremenitve pedagoskih obveznosti u¢itelja v rednem delovnem
¢asu, zagotavljanje materialov za dejavnosti in povrnitev strodkov udelezbe.

Kazalnik politike 17: omogociti ¢as za sodelovanje v dejavnostih nadaljnjega
izobraZevanja in usposabljanja

Po zgledu nekaterih drzav je v dejavnosti nadalinjega izobrazevanja in usposabljanja priporogljivo
vklju¢iti sodelovanije kot stalno uéiteljevo zadolZitev in uciteliem tako omogogiti neovirano sodelovanije v teh
dejavnostih v dolo¢enem stevilu ur. V primeru sistematiénega sodelovanija kot stalne zadolzitve se odprejo tudi
moznosti njegovega upostevanja pri kariernem napredovanju uéiteljev.

Kazalnik politike 18: ustvariti in krepiti spodbude za vkljucevanje v dejavnosti
nadaljnjega izobraZevanja in usposabljanja

Pojem spodbujanja sodelovanja v dejavnostih nadalinjega izobrazevanja in usposabljanja je neposredno
povezan z vpradanjem, kaj motivira ucitelie in ravnatelie, da se vklju¢ijo v nadaljnje izobrazevanije in
usposabljanje. Vemo, da so to priloZnosti za izboljganje prakse ali nadgrajevanje znanja in spretnosti predmeta;
gre torej za spodbude nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja, ki ustrezajo potrebam uciteljev.

Druga pomembna spodbuda je priznanje sodelovanija kot bistvenega atributa dela u¢iteljev in ravnateljev
in hkrati odskoéne deske za profesionalno rast in karierni razvo;.
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Podpiranje razvoja uéiteljev in ravnateljev z uvajanjem,

mentorstvom in s sodelovanjem

Zacetno izobrazevanje uciteljev in ravnateljev ter njihovo nadaljnje izobrazevanije in usposabljanje so

kriticni elementi profesionalnega znanja in spretnosti, vendar pa se v izobrazevalnih sistemih uporabljajo tudi

$tevilne dodatne podporne strukture.

Tabela 1.2: Podpora uciteliem z uvajanjem, mentorstvom in sodelovalnim uéenjem

Delezi uciteljev, ki
niso bili delezni
nobenega
uvajanja na
trenutni $oli

Delezi u¢iteliev
zacetnikov, ki imajo
mentorja na trenutni

%oli

Delezi u¢iteliev, ki so
potrdili, da je na
njihovi 3oli sodelovalna
kultura, ki jo
opredeljuje
medsebojna podpora

Delezi uciteljev, ki se
udelezujejo
sodelovalnega

profesionalnega uéenija

na %oli vsaj enkrat
mesecno

Delezi u¢iteliev, ki so
potrdili, da so povratne
informacije o njihovem

delu ugodno vplivale na
poucevanje

Delezi u¢iteljev, ki so
prejeli povratne
informacije o svojem
delu v ve¢ kot treh

oblikah

2. del, poglavie 5| 1. del, poglavie 4 2. del, poglavie 4 2. del, poglavie 4 2. del, poglavie 4 2. del, poglavie 4

Alberta (Kanada) 55 25 83 29 (4] 79 (4] 55
Avstralija 28 ® 37 [4) 76 @ 39 o 77 o 59 [4)
Avstrija 77 [A] 11 ® 83 (4] 13 ® 63 ® 41 ®
Belgiia 57 25 76 ® 4 ® 52 ® 35 ®

- Belgija - Flamska 52 40 [4) 77 @ 4 ® 59 ® 38 ®

- Belgija - Valonija 62 [ 9 ® 75 @® 3 ® 43 ® 33 @
Brazilija 61 33 (4] 79 27 (4] 77 (4] 67 o
Bolgarija 62 o 18 78 ® 20 73 77 o
Buenos Aires (Argentina) 76 (] 6 ® 87 o 15 ® 77 (4] 29 ®
Cile 66 [ 7 ® 71 ® 24 [ 66 ® 56 o
Kolumbija 46 ® 22 76 ® 19 83 o 74 o
Hrvaska 45 ® 13 ® 79 8 ® 77 o 33 ®
Ceska 43 ® 26 87 (4] 23 73 74 o
Danska 63 o 15 ® 85 (4] 13 ® 59 ® 32 ®
Anglija (VB) 23 ® 37 (4] 74 ® 26 o 75 64 (4]
Estonija 69 (4] 17 ® 84 (4] 19 72 65 o
Finska 43 ® 10 ® 79 9 ® 57 ® 13 ®
Francija 83 [A] 17 ® 73 ® 3 ® 54 ® 28 ®
Gruzija 85 (4] 15 ® 95 (4] 24 (4] 89 (4] 78 o
Madzarska 70 (4] 27 (4] 82 14 ® 83 (4] 66 (4]
Islandija 66 (4] 18 86 (4] 36 o 69 18 ®
Izrael 59 47 (4] 83 (4] 31 (4] 79 (4] 46 ®
ltalija 75 (A} 5 ® 81 18 ® 67 ® 24 ®
Japonska 81 o 40 [4) 83 o 6 ® 80 o 59 (4]
Kazahstan 33 ® 59 o 93 (4] 32 (4] 89 (4] 90 o
Koreja 74 [A] 16 ® 79 13 ® 78 o 75 o
Latvija 56 ® 16 ® 91 (4] 12 ® 88 o 86 (4]
Litva 79 (4] 9 ® 87 (4] 11 ® 75 (4] 84 o
Malta 50 ® 23 80 13 ® 72 46 ®
Mehika 60 17 ® 74 ® 33 o 83 o 76 o
Nizozemska 35 ® 41 o 78 15 ® 70 58 o
Nova Zelandija 26 ® 56 [4) 77 ® 44 o 77 o 77 (4]
Norveska 65 [A] 18 ® 95 (4] 43 o 69 34 ®
Portugalska 60 o 14 ® 75 @ 5 ® 58 ® 33 ®
Romunija 63 [A] 22 91 (4] 11 ® 89 o 90 o
Ruska federacija 65 [ 27 [4) 89 (4] 18 ® 84 o 89 [4)
Savdska Arabija 63 o 19 82 36 o 76 o 81 [4)
Sanghaj (Kitajska) 50 ® 67 o 91 o 70 o 85 o 88 o
Singapur 15 ® 54 o 83 (4] 48 o 89 o 78 (4]
Slovagka 40 ® 22 81 2 ® 84 (4] 62 o
Slovenija 48 ® 5 ® 89 o 26 o 83 o 54
Juznoafrigka r. 31 ® 50 o 73 ® 13 ® 93 o 91 [4)
Spanija 74 [} 10 ® 77 ® 21 55 ® 29 ®
Svedska 70 [ 17 ® 80 44 [ 64 ® 32 ®
Turdija 76 (] 15 ® 76 ® 29 (] 63 ® 47 ®
Zdr. arabski emirati 32 ® 43 o 84 o 54 o 84 (4] 84 o
ZDA 39 ® 39 o 79 34 (4] 79 o 60 (4]
Vietnam 55 30 4] 96 (4] 27 (4] 93 [4] 96 4]
Povpre&je OECD-31 58 22 81 21 71 52

Opomba: Znaki kaZejo, za kafere drzave so vrednosti nad ali pod povprecjem OECD.
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Cilj: zagotoviti prilagojeno podporo uéiteliem zacetnikom in
novoimenovanim ravnateljem

Novi diplomirani ucitelji v poklic ve¢inoma vstopajo z dologeno stopnjo izobrazbe, vendar pa podatki
TALIS 2018 kazejo, da so ti u¢itelji pogosteje razporejeni na delovna mesta v zahtevnejse $ole; 22 % jih poroca,
da bi si zeleli oditi na drugo %olo, &e bi bilo to mogoce. Hkrati se pocutijo manj samozavestni pri pou¢evaniju
ter porabijo manjii delez delovnega ¢asa za dejansko poucevanie kot izkusenejsi ucitelji in ve¢ za drugo delo.

Uvajanje v pouevanje in mentorstvo sta zato nujno potrebna mehanizma za podporo uéiteljem, ki so
v 3oli ali poklicu novi. Ceprav se ucitelji in ravnatelji strinjajo, da imata omenjena mehanizma ugoden vpliv, v
drzavah OECD v povpreéju polovica u¢iteljev za&etnikov ni imela uvajanja, le 22 % pa jih je imelo mentorja.

Kazalnik politike 19: pregled razporeditve uciteljev zacetnikov po Solah

V izogib zgodnjemu odhajanju u¢iteljev iz poklica, ki je pere¢ problem v ve¢ drzavah (Anglija, Avstralija),
potrebujemo vpogled v to, ali so zagetniki pogosteje izpostavljeni zahtevnejsim delovnim pogojem, ki jih odvrnejo
ali jim znizajo motivacijo, ter kako bi spodbudili izkuienejse u¢itelje za delo v $olah z ve¢jim delezem ucencev iz
socialno in ekonomsko prikrajanih druzin, da bi tam zmanjsali potrebo po u¢iteljih z manj izkugnjami. Dodatna
prednost takega pristopa bi bili potencialni u¢inki pri spodbujanju praviénosti, saj bi v $olah z ve¢jim delezem
u€encev iz socialno-ekonomsko prikrajsanih domov poucevali izkudenejsi u¢itelji. MozZne resitve se kazejo kot
plaéne spodbude izkugenim uciteljem, ki delajo v $olah z manjsimi delezi uéencev iz prikrajsanih domov, da bi
sprejeli u¢iteljske polozaje v 3olah z ve&jimi delezi teh ucencev in da bi poucevanie v takih $olah obravnavali
kot cenjeno fazo na svoji karierni poti in ne nujni prvi korak.

Kazalnik politike 20: omogociti ravnateljem dejavno vlogo pri razvoju in spodbujanju
uvajanja in mentorstva za ¢im vecji del uciteljev zacetnikov

Kljuéni element pri naértovanju uvajanja za uéitelja je, da se ta prilagodi okolig€inam v %oli in sestavi
u€encev. Ravnatelji naj bi spodbujali in podpirali u¢itelje, da dejavno sodelujejo pri uvajanju in mentorstvu.
Sistemsko bi to bilo morda mogoce urediti z dolocenimi urami placanega nepedagoskega ¢asa, ki bi bile
umedcene v delovni ¢as, s finanéno podporo $olam (v decentraliziranih sistemih) ali z dodatnimi uéitelji (v
centraliziranih sistemih), da se omogo¢i uvajanje uciteliev ob zmanjani uéni obremenitvi in s priznanjem
prispevka mentorjem (npr. zmanijdanje njihove uéne obremenitve).

Kazalnik politike 21: razviti mentorske programe za novoimenovane ravnatelje

Podatki kazejo, da ravnatelji poleg temelinega izobrazevanja in usposabljanja za vodenije potrebujejo
tudi uvajanje v svojo novo vlogo, ko prevzamejo vodenije $ole. Ustvarjanje profesionalnih mrez ravnateljev,
v katerih so izkusenejsi ravnatelji mentorji novoimenovanim, bi ravnateljem omogocilo, da se u¢ijo drug od



1. Sporocila TALIS politiénim odlo¢evalcem 31

drugega in delijo dobre prakse. Ve¢ studij je ze preucilo prednosti in slabosti mentorstva za nove ravnatelje, kar
bi bilo lahko vodilo pri zasnovi teh programov.

Cilj: najbolje izkoristiti ¢as uiteljev v podporo kakovostnemu uéenju in
poucevanju ter za uporabo uéinkovitih uénih praks

TALIS je pokazal, da so med praksami, ki so priznano del kakovostnega ucenja in poucevanja, manj
razsirjene tiste, ki spodbujajo visje miselne procese med u&enci. Uporablja jih le polovica uéiteljev kljub temu,
da uéitelji vecinoma porocajo, da so s sodelavci na 3olah odprti za spremembe in njihove $ole sprejemajo
inovativne prakse, ucitelji pa se pocutijo samozavestne v svojih zmoznostih, da spreminjajo uéne strategije in
u€encem pomagaijo kriti¢no razmisljati. To kaze, da se uéitelji pri izvajanju kakovostnih uénih praks soocajo z
omejitvami.

Omejitev se lahko nanasa na sodelovanje s sodelavci pri razvijanju in uresni¢evanju u¢inkovitih u&nih
praks. Ugotovitve TALIS potrjujejo pozitivno povezavo med zahtevnej$imi oblikami sodelovanja uéiteljev in
spodbujanjem vigjih miselnih procesov med u&enci. Sodelovalne dejavnosti, ki zlasti izstopajo, so sodelovalno
profesionalno u¢enje med u¢itelji in skupne dejavnosti za u&ence, organizirane hkrati za razli¢ne razrede in
starosti u¢encev.

Pomemben predpogoj za uporabo kakovostnih uénih praks je tudi, da se ve¢ina ¢asa v razredu porabi za
njihovo izvajanje. V drzavah OECD u¢itelji v povpre¢ju porocajo, da porabijo 78 % &asa uéne ure za dejansko
u€enje in poucevanije. V vecini drzav obstaja znatno obratno razmerje med zaznano samouéinkovitostjo vodenja
razreda in &asom pouka, ki se porabi za zagotavljanje delovnega vzdusja v razredu.

Kazalnik politike 22: podpiranje uciteljev pri uresnicevanju u&inkovitih ucnih praks

Ugotovitve TALIS kazejo, da u¢itelji, ki pogosto sodelujejo v profesionalnem uéeniju in skupnih dejavnosti
med razredi ter razli¢no starimi uéenci, pogosteje spodbujajo visje miselne procese med uéenci. Doseganije
znanja vi§jih kognitivnih ravni je bistven cilj kakovostnega izobrazevania, zato je sistemska in 3olska podpora
na vseh ravneh, predvsem pa uéiteljem, da bodo ucinkoviti pri pougevaniu, s katerim bodo u&enci razvili svoje
misljenje, nujna.

Kazalnik politike 23: razmislek o uciteljevem urniku in delovnem éasu, omogocanje
pouka v manjsih skupinah in casovna optimizacija uéenja in poucevanja

Ucitelji morajo imeti dovolj ¢asa za dejavnosti, ki povecujejo uéenje ué&encev (kot so priprava uénih ur,
profesionalno sodelovanie, sre¢anje s studenti in starsi ter sodelovanije v dejavnostih nadaljnjega izobrazevania
in usposabljanja), ter biti prilagodljivi pri oblikovanju u¢inkovitih uénih okolij, ki optimizirajo ¢as poucevania.
Ucitelje je mogoce spodbuditi in podpreti, da se odlo¢ijo za bolj individualiziran in dejavnejsi pristop k uéeniju,
za delitev razreda na razliéna podrogja in skupine, z ustreznimi uénimi materiali za dokon&anije nalog.
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Cilj: spodbujati 3olsko kulturo in razredno klimo, ki ugodno vplivata na
uéenje in dobro pocutje uéencev

Pomembno vprasanje za oblikovalce politik, ravnatelje, uéitelje in starse je zagotoviti, da so $ole varna
okolja, da razredna klima prispeva k u€enju uéencev in da odnosi med u&enci ter uéitelji spodbujajo njihov
razvoj in dobro pocutje. V drzavah OECD $ole u¢encem v povpreéju zagotavljajo varno uéno okolje. Rezultati
TALIS 2018 kazejo, da uitelji odnose, ki jih imajo s svojimi uéenci, dojemajo kot zelo pozitivne. Hkrati je
prepri¢anje u¢iteljev v pomembnost dobrega poéutja uéencev visoko.

Kazalnik politike 24: izvajanje politik in praks na sistemski in solski ravni za boj proti
vsem oblikam nasilja

Ucitelji in drugi zaposleni na 3oli lahko odigrajo odlogilno vlogo pri prepre¢evanju nasilja tako, da
tesno sodelujejo z ucenci v izgradnji moénih in zdravih medosebnih odnosov. Prva prednostna naloga je
takojnje prepoznavanie primerov nasilja. Programe izobrazevanja in usposabljanja uciteljev ter ravnateljev je
treba posodobiti z najnovejsimi trendi v preprecevanju nasilja, da bi jih bolje pripravili na nastajajoce izzive,
povezane z varnostjo uéencev. Programi izobrazevanja in usposabljanja ter druge priloznosti za profesionalno
uenje, kot so profesionalne mreze, bi morali izobrazevalcem omogocati, da komunicirajo med seboj in se
osredotocijo na razliéne okolis¢ine in situacije, v katerih se nasilni dogodki zgodijo, tako znotraj kot zunaj
Solskega okolja, v resni¢nem svetu in na spletu. Podpora vedenjskih strokovnjakov lahko uéiteliem pomaga
tudi pri prepoznavanju Zrtev ustrahovanja in zastrasevanja, usposabljanje svetovalcev pa lahko uciteljem
omogoci, da so bolje pripravljeni posredovati pri nasilju in podpirati vse ucence, ki so Zrive ustrahovania.
Druga prednostna naloga je zagotoviti, da se obravnavajo vsi primeri ustrahovanja. Tretja prednostna naloga
pa je zagotoviti, da so vzpostavljeni u&inkoviti odzivi, kadar se v 3oli pojavi nasilje. Izmenjava informacij in
kakovostna komunikacija sta pomembna pomo¢ uéencem pri spopadaniju s skodljivimi uéinki ustrahovania.
Solski programi morajo uéence izobrazevati o ukrepih, ki jih je treba sprejeti, ko bodo pri¢a nasilju. To lahko
pomaga $olam, da hitro prepoznajo primere nasilja in razvijejo ustrezne odzive.

Cilj: razviti sodelovalno kulturo v $olah

Se en mo&an mehanizem za spodbujanje nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja uciteljev je
medsebojno sodelovanje na %oli. Raziskave so poudarile pomen sodelovanja pri u&enju uciteljev, ki izhaja iz
izmenjave idej in medsebojne interakcije.

Sodelovanje je mogoce razvrstiti v dve skupini, ki temeljita na naravi interakcij uéiteljev. Nekatere
sodelovalne dejavnosti, v TALIS opredeliene kot »profesionalno sodelovanje«, pomenijo globljo raven
sodelovanja med uéitelji in visoko stopnjo medsebojne odvisnosti med udelezenci, medtem ko druge oblike
interakcij vkljuéujejo preproste izmenjave in koordinacijo dela med uéitelji. Po ugotovitvah TALIS 2018 je bilo
profesionalno sodelovanje manj razsirjeno kot preproste izmenjave in usklajevanje dela med u¢itelji in visoki
delezi u¢iteljev sploh niso poro&ali o njem, regresijske analize pa kazejo, da je v tevilnih drzavah profesionalno
sodelovanje pogostejie med starejimi ucitelji.
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Rezultati TALIS potrjujejo, da uiteli, katerih $ola zaposlenim zagotavlja priloznost za sodelovanje v
Solskih odlocitvah, pogosteje sodelujejo v zahtevnejsih sodelovalnih dejavnostih. Zato je pomemben podatek,
da se v vseh drzavah OECD v povpreéju 77 % uciteljev strinja, da njihova $ola zaposlenim in starsem ponuja
priloznosti za dejavno sodelovanije v 3olskih odlo¢itvah.

Ugotovitve TALIS potrjujejo pomembnost kolegialnosti za sodelovanje, saj v vseh drzavah uéitelji, ki
porocajo o 3olski kulturi, za katero je zna¢ilna medsebojna podpora, pogosteje porocajo o svojem profesionalnem
sodelovanju. V TALIS se je velika ve¢ina uéiteljev strinjala, da imajo v 3oli podporno 3olsko okolje, da se lahko
uéitelji med seboj zanesejo drug na drugega in da obstaja skupna $olska kultura, za katero je znaéilna vzajemna
podpora (skoraj vsi ravnatelji in ve¢ kot 80 % uéiteljev).

Kazalnik politike 25: izkoristiti potencial sodelovalnega profesionalnega razvoja in
profesionalnih ucecih se skupnosti za krepitev sodelovalne solske kulture

Ugotovitve TALIS kazejo, da je udelezba v sodelovalnih oblikah profesionalnega razvoja povezana
s pogostim medsebojnim sodelovanjem uciteljev. Ugitelji so sodelovalno uéenje pogosto steli med vplivnejse
dejavnosti profesionalnega razvoja pri njihovem pou¢evaniju. Profesionalne uéece se skupnosti uciteljev (v $olah
in med $olami) so lahko dodatne instrumentalne oblike sodelovalnega razvoja.

Kazalnik politike 26: spodbujati kolegialno vzdusje v solah za spodbujanje
prosfovolinega sodelovanja med ucitelji

Oblikovalci politik in ravnatelji lahko oblikujejo priloznosti za sodelovanje, zlasti zahtevnejse oblike
sodelovanja, ki povecujejo kolegialni stik med uéitelji. Ravnatelji imajo kljuéno vlogo pri razvoju $olske kulture,
ki prispeva k sodelovaniju, saj je krepitev ob&utka u¢iteljev, da se lahko zanesejo drug na drugega, ucinkovit
nacin za spodbujanje sodelovanja v $olah.

Kazalnik politike 27: krepiti sodelovanje ravnateljev in deljeno vodenje v solah

Deljeno vodenije v zadnijih letih narad¢a v stevilnih drzavah in predstavlja temeljni element sodelovalne
$olske klime. Kljub temu v drzavah OECD v povpre¢ju skoraj Eetrtina uéiteljev $e vedno dela v $olah, kjer skupno
odlo¢anie ni prisotno, $e ve¢ uciteljev pa ne poro¢a o svojem sodelovanju pri sprejemaniu 3olskih odlo¢itev v
teh sistemih. Politi¢ni odlo¢evalci in ravnatelji so tisti, ki naj bi omogo¢ili in spodbudili deljeno vodenje povsod,
kjer e ni prisotno, ne samo med uéiteli, temve¢ tudi med starsi, skrbniki in u€enci, saj je ta na¢in vodenja Sole
pozitivno povezan z medsebojnim sodelovanjem uéiteljev.
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Cilj: spodbuditi mentorstvo in kulturo medsebojne povratne informacije kot
kljunih znacilnosti profesionalnosti

Povratne informacije u¢iteljem o njihovem delu so $e en pomemben vzvod za izbolj$anje kakovosti uenja
in poucevanja. Medsebojne povratne informacije uciteljev so edinstvena oblika sodelovanja za izboljgevanje
uénih praks. Raziskave so pokazale, da ima pri uvajanju sprememb v izobrazevanju zagotavljanje konstruktivnih
povratnih informacij o uéenju in pou&evanju v razredih najvegii vpliv na uspesnost uéencev. Povratne informacije
u¢iteljem se tako obravnavajo kot kljuéna znacilnost u¢inkovitega profesionalnega uéenja in razvoja, in sicer
v postopkih oblikovanja, sprejemanja in uéiteljevega odzivanja nanje. Podatki TALIS kaZejo, da so povratne
informacije dokaj razsirjene, saj v drzavah OECD v povpre¢ju 90 % uéiteliev poro¢a o prejetih povratnih
informacijah. U¢itelji prejmejo povratne informacije na podlagi razlienih metod, kot so opazovanije v razredu
(80 % uciteljev), %olski in razredni rezultati u¢encev na ravni razreda in $ole (70 % uciteljev) ter dosezki ué¢encev
na zunanjih preverjanja znanja (64 % uciteljev).

Ceprav TALIS ne zagotavlja informacij o kakovosti in pogostosti povratnih informacij, ki jih prejmejo
uéitelji, lahko tevilo razliénih uporabljenih metod za povratne informacije kaze na izobrazevalne sisteme, ki jih
omogocajo ve. Podatki iz TALIS 2018 kazejo, da le priblizno polovica uéiteljev dobi povratne informacije z
ve¢ kot &tirimi metodami, kar sicer raziskave kazejo kot ustrezen obseg. Regresijska analiza pa kaze, da uéitelji
povratne informacije pogosteje opredelijo kot koristne za svoje uéne prakse, ¢e izhajajo iz ve¢ virov.

Povratne informacije, osredotodene na uéni proces (tj. opazovanije v razredu), so neposredno povezane
s praksami u&enja in poucevanja. U¢itelji menijo, da izboljSujejo ucenje in poucevanie kot tudi kolegialnost.
Opazovanie uéiteljev v razredih kot oblika povratnih informacij $e vedno ni obic¢ajna praksa, v $tevilnih drzavah
vsaj 25 % uciteljev ni nikoli prejelo povratnih informacij po opazovanju v razredu in v drzavah OECD v
povpredju le 15 % uéiteljev dobi povratne informacije po opazovanju pouka s strani drugih uciteljev ve¢ kot
stirikrat letno. TALIS omogo¢a tudi vpogled v stalis¢a uéiteljev do teh informacij. V drzavah OECD je v povpregju
71 % uciteljev v zadnjem letu prejelo povratne informacije, ki so pozitivno vplivale na njihovo uéno prakso. Tam,
kjer povratne informacije niso tako razsirjene, tudi uéitelji v njih ne najdejo koristi.

Kazalnik politike 28: spodbujati razvojno miselno naravnanost in kulturo formativnih
povratnih informacij

Presenetljiva ugotovitev TALIS je, da skoraj trije od desetih u¢iteljev povratnih informacij ne vidijo kot
koristne za izbolj%anje svoje prakse. Med vsemi u¢itelji se moskim ter starejim in izkusenejsim uciteljem povratne
informacije zdijo manj koristne, zlasti v zahodnoevropskih drzavah.

Ne glede na razlog za razlike, bi morali izobrazevalni sistemi, strokovne organizacije in ravnatelji
dose¢i, da bi se izboljsala stalis¢a uéiteljev do kulture profesionalnega uéenia, to je tudi formativnih povratnih
informacij. Sprejeli bi lahko profesionalne standarde, ki bi priznavali postopno profesionalno rast uciteljev, se
posebej ranljivim skupinam in u¢iteljem zacetnikom.
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Kazalnik politike 29: spodbujati in omogocati najvplivnejse oblike povratnih informacij
po mnenju uciteljev

Ceprav se zdi, da vse ve¢ drzav 3iri prakse dajanja povratnih informacij med svojimi ucitelji, pa dejstvo,
da je le 71 % uiteljev, ki so prejeli povratne informacije, ugotovilo, da so bile zanje smiselne in pomembne,
poziva h kriti€ni presoji trenutnih ciljev povratnih informacij, da bi se povecal njihov vpliv. Oblikovalci politik in
ravnatelji bi morali spodbujati mehanizme povratnih informacij, ki jih ucitelji prepoznavajo za vplivne na vseh
ravneh izobrazevalnih sistemov.

Iz podatkov TALIS izhajajo ugotovitve, da je pomembno, da povratne informacije prihajajo iz ve¢ virov, da
so posebej u¢inkovite tiste, ki nastanejo z opazovanjem uéenja in poucevanija v razredu ali s presojo vsebinskega
znanja uciteljev, ter da povratne informacije, ki temeljijo na rezultatih zunanjega preverjanja znanja uéencev,
u¢itelji redko prepoznajo kot vplivne za svoje poucevanije. Rezultati TALIS kazejo tudi, da je za nekatere vidike
dela uciteljev lazje zagotoviti vplivne povratne informacije. To velja na primer za pedagoske kompetence in
uporabo ocen uéencev za izboljganje ucenja u¢encev. Pri oblikovanju postopkov za posredovanje povratnih
informacij bi bilo zazeleno, da se ravnatelji osredotocijo na tiste vidike u¢ne prakse, za katere se je pokazalo,
da povratne informacije predstavljajo u¢inkovit podporni mehanizem za izboljganje prakse.

Vegji vpliv povratnih informacij, o katerem poro¢ajo mlajsi uéitelji in uéitelji zacetniki v primerjavi z
izkugenimi uéitelji, lahko pomeni, da jih uéitelji zacetniki bolj potrebujejo, ali pa je povezano s tem, kako je
povratna informacija oblikovana. U¢itelji zacetniki povratne informacije navadno prejmejo kot del uvajanja in
mentorstva na bolj strukturiran nacin kot njihovi starejsi kolegi. Z nadaljnjimi raziskavami in preizkusi, kaj je
najucinkoviteje, je treba povecati obseg in strukturo zbiranja informacij, da bi se kar najbolj povecal u¢inek
povratnih informacij za vsakega u¢itelja.

Kazalnik politike 30: spodbujanje mentorstva in kulture povratnih informacij na vseh
stopnjah kariere

V okviru prizadevanj za profesionalizacijo u¢iteljskega poklica je treba posebno pozornost nameniti
spodbujanju udelezbe uiteljev in ravnateljev v mentorstvu in povratnih informacijah na vseh stopnjah u¢iteljeve
kariere.

Podatki TALIS kazejo, da ima v drzavah OECD mentorja v povpre¢ju le nekaj izkusenih u¢iteljev. To je
v nasprotju z drugimi podatki, da 71 % u¢iteljev dela v 3olah, kjer lahko presoja o njihovem delu privede do
imenovanja mentorja, in da dve tretjini ravnateljev porocata, da je mentorstvo zelo pomembno za izboljsanje
pedagoske usposobljenosti uciteljev in sodelovanije s sodelavci. Ob velikem vplivu mentorstva je malo izkugenih
u¢iteljev v programih mentorstva zamujena priloznost. Podobno velja za ze opisane povratne informacije.
Mentorstvo bi bilo koristno razsiriti med vse ucitelje, ne samo kot ukrep glede na njihovo uspesnost, ter v sistem
mentorstva vklju&iti povratne informacije tudi iz posrednejsih virov, na primer po zgledu nekaterih praks po svetu
(na primer program na Svedskem, ki spodbuja skupinsko mentorstvo ob opazovanju pouka).
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Opolnomoéiti uéitelje in ravnatelje za avtonomijo in vodenie

TALIS je razvil 3tevilne kazalnike o odlo¢anju, deljenem vodenju in avtonomiji ter moznostih za karierno
napredovanije v uciteljskem poklicu.

Tabela 1.3: Opolnomoéenje

uéiteljev z avtonomijo, vodenjem in priloznostmi za karierno napredovanje

Delezi u¢iteliev, ki
se sirinjajo, da
odlocajo o vsebini
predmetov

Delezi ravnateljev,
ki pogosto aktivno
podpirajo
sodelovanje med
uéitelii pri razvijanju
novih uénih praks

Delezi u¢iteljev, ki
se strinjajo, da jim
3ola nudi priloznosti
za sodelovanie piri
%olskih odlo¢itvah

Delezi uciteliev na
%olah, kier ravnatelj
poroca, da uéitelji
nikoli niso
nagrajeni za svoje
delo

Delezi ravnateliev,
ki poro¢ajo, da so
avtonomni pri
dolocaniju
povisanija pla¢
uciteljev

Delezi u¢iteliev na $olah, kier vrednotenije
uéitelievega dela lahko privede do povisanja
niegove plage ali finanénih nagrad

na $olah, kjer vodstvo
ni pristojno za
poviganije pla¢

na $olah, kier je
vodstvo pristojno za
povisanje pla¢

2. del, poglavie 5 | 2. del, poglavie 5 | 2. del, poglavie 4 | 2. del, poglavie 3 | 2. del, poglavie 3 | 2. del, poglavie 3 2. del, poglavie 5

Alberta (Kanada) 65 ® 52 81 17 o 50 o 13 ® 17 ®
Avstralija* 73 ® 60 67 ® 2 ® 40 3 ® 24 ®
Avstrija 81 ® 61 83 (4] 11 6 ® 16 ® c
Belgiia 82 ® 52 ® 68 ® 4 ® 5 ® 0 ® 0 ®

- Belgija - Flamska 87 (4] 51 76 4 3 @ 0 ® c

- Belgija - Valonija 76 ® 53 59 ® 4 7 ® 0 ® c
Brazilija 94 o 79 [4) 79 10 19 ® 21 ® 45
Bolgarija 69 ® 63 89 (4] 8 43 4] 81 (4] 87 (4]
Buenos Aires (Argentina 85 67 63 ® 4 13 ® a a
Cile 91 () 79 [ 59 ® 4 ® 44 [ 10 ® 65
Kolumbija 88 (4] 84 (4] 79 0 ® 23 ® 3 ® 42
Hrvaska 83 ® 62 81 (4] 4 ® 2 ® a a
Cetka 93 (4] 60 83 o 1 ® 86 o 81 [A] 92 (4]
Danska 94 (4] 45 ® 75 8 49 (4] 12 ® 37 ®
Anglija (VB) 62 ® 51 63 ® 0 ® 77 o c 83 o
Estonija 93 (4] 45 ® 87 (4] 1 ® 49 (4] 82 (4] 90 (4]
Finska 83 ® 65 77 41 (4] 13 ® 46 (4] 67
Francija 94 o 56 76 2 ® 0 ® 22 ® c
Gruzija 93 (4] 75 (4] 95 (4] 1 ® 21 ® 84 (4] 92 (4]
Madzarska 91 (4] 59 86 (4] 2 ® 19 ® 34 54
Islandija 96 0 59 80 o 8 [4) 3 ® 10 ® c
Izrael 94 (4] 62 68 ® 2 ® 12 ® 11 ® 54
ltalija 95 o 66 75 ® 36 (4] 9 ® 87 [A] 54
Japonska 75 ® 31 ® 77 9 11 ® 19 ® 43
Kazahstan 93 o 86 o 86 o 0 ® 23 ® 42 o 74 o
Koreja 96 o 46 ® 76 1 ® 7 ® 47 o 49
Latvija 82 70 88 (4] 0 ® 44 (4] 75 (4] 94 (4]
Litva 86 (4] 63 85 (4] 0 ® 46 (4] 62 (4] 86 (4]
Malta 62 ® 55 73 ® 3 13 ® 2 ® c
Mehika 90 (4] 71 (4] 73 ® 7 31 20 ® 51
Nizozemska 95 (4] 39 ® 81 (4] 1 ® 76 (4] 26 61
Nova Zelandija 83 57 73 ® 0 ) 43 8 ® 46
Norvegka 96 (4] 65 86 (4] 15 (4] 8 ® 3 ® 4 ®
Portugalska 47 ® 61 74 ® 6 15 ® 4 ® 50
Romunija 93 (4] 77 (4] 87 (4] 0 ® 8 ® 31 52
Ruska federacija 82 ® 39 ® 87 o 0 ® 22 ® 93 o 99 o
Savdska Arabija 92 (4] 72 [4) 73 ® 2 ® 2 ® 11 ® c
Sanghaj (Kitajska) 93 (4] 88 (4] 81 (4] 0 @ 19 @® 91 (4] 100 (4]
Singapur 75 ® 51 71 ® 1 ® 23 ® 64 [A] 72 [A]
Slovagka 87 o 65 77 0 ® 44 o 97 [A] 96 [A]
Slovenija 80 ® 69 (4] 85 (] 0 ® 25 12 ® 20 ®
Juznoafrigka r. 87 71 [4) 66 4 15 ® 47 [ 48
Spanija 71 ® 63 76 25 o 13 ® 4 ® 66
Svedska 97 o 54 79 5 ® 81 o c 78 o
Turdija 74 ® 71 [A] 78 2 ® 8 ® 27 ® 60 o
Zdr. arabski emirati 82 @ 86 [4) 69 ® 0 @ 55 [4) 14 ® 78 o
ZDA 80 ® 59 79 0 ® 53 4] 16 ® 35
Vietnam 89 4] 84 4] 95 [4] 0 ® 36 81 (4] 90 [4]
Povpregje OECD-31 84 .. 77 .. .. .. ..
Povpredje OECD-30 59 7 32 30 55

Opombi: Znaki kaZejo, za katere drzave so vrednosti nad ali pod povpreciem OECD. Zadnja dva
delezni vrednotenja svojega dela.

stolpca izkljucujeta ucitelje, ki niso
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Cilj: spodbuditi vodenje na vseh ravneh sistema

Kljuéni pogoj za profesionalnost ravnateljev in uéiteljev je zmoznost njihovega sprejemanija odlocitev in
udejanjanje vodenja. Raziskave so potrdile, da je vodenije $ole in u¢iteljev eden najpomembneisih dejavnikov na
ravni $ole, ki vplivajo na razvoj in dosezke ucencev, v zadnjem ¢asu pa se je razvilo tudi razumevanje glavnih
elementov vodenja 3ole. Ze dolgo je prepoznana pomembnost posameznih elementov, kot so oblikovanie
razvojnih ciljev, zagotavljanje ustreznih dejavnosti nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja ter sprejemanie
ukrepov za uresni¢evanije kurikula in izboljanje pouka, pri &emer ne bi smeli pozabiti na vodstvene vidike
$ole. Nedavne raziskave so poudarile, da je celovit pristop, ki vkljuuje vse omenjene elemente in je imenovan
»vodenije u€enjak, najucinkovite$i nacin vodenja.

Za u€inkovito opravljanje vodstvenih vlog morajo imeti 3ole pri sprejemanju odlo¢itev o vidikih, ki
zadevajo njihove vsakodnevno delovanije, avtonomijo. Da bi osvetlili porazdelitev odgovornosti med 3olami in
drzavo, je TALIS 2018 vpradal ravnatelje, kdo je na 3olski ravni pristojen za naloge, povezane z zaposlitvami, s
proracunom, $olskimi pravili, kurikulumom in poucevanjem. V drzavah OECD ima v povpre¢ju 63 % ravnateljev
veliko odgovornost za vecino teh nalog, pri éemer so velike razlike med javnimi (57 %) in zasebnimi $olami
(80 %).

Ravnatelj se ukvarja z razli¢nimi nalogami vodenja, ki jih lahko delimo na upravljanje (poslovodenie) ter
vodenje uéenja in poucevanja. Glede upravljanja v drzavah OECD v povpre&ju 65 % ravnateljev poroca, da
so pristojni za pregledovanje administrativnih postopkov 3ole in poro¢il, 43 % pa jih poroca o resevanju tezav
z urniki na $oli. Vodenje uéenja in poucevania si zasluZi posebno pozornost, saj se nanada na prizadevanja
ravnateljev, da se osredotocijo na kakovost u&enja in poucevanija. Poudarek se je v zadnjem &asu iz neposrednih
praks vodenja uéenja in pou¢evanja premaknil na posredne. Razmeroma visok delez ravnateljev se ukvarja s
posrednimi praksami vodenja ucenja in poucevanija, kot so ukrepi za zagotavljanje, da se uéitelji pocutijo
odgovorni za u¢ne izide uéencev (68 %) in da ucitelji prevzamejo odgovornost za izboljganje svojega uéenja in
poucevania (63 %), ter podpiranje sodelovanja med ucitelji pri razvijanju novih uénih praks (59 %). Regresijske
analize kazejo, da so v drzavah OECD ravnatelji, ki kazejo vi§jo stopnjo vodenja u&enja in pouevanija,v
povpredju tisti, ki zgoraj navedenim nalogam posvetijo ve¢ &asa in so tudi odgovorneisi za kurikul.

Sodelovanije u¢iteljev pri vodeniju je odvisno od priloznosti, ki jih imajo za izvajanje vodstvenih nalog ne
le v razredu, temve¢ tudi pri sodelovaniju s sodelavci za izboljgave na ravni $ole. Zanimivo je preveriti povezave
med vodenjem uéenja in poucevanja ter deljenim vodenjem, ki ga odrazata udelezba zainteresiranih strani
(vkljueno z uéitelji) pri 3olskem odlocaniju ter kultura deljenega razumevanja in odgovornosti v $oli. Rezultati
kazejo, da so tisti ravnatelji, ki v odlo¢anje na 3oli vkljucujejo zaposlene, starse in uéence, verjetneje porocali,
da se intenzivneje ukvarjajo z vodenjem u&enja in poucevania.

Predpogoj za u¢iteljevo vodenje je avtonomija. Stopnja, do katere so uéitelji avtonomni pri sprejemaniju
odlo¢itev pri svojem delu, je bila opredeliena kot temelj profesionalizma uéiteljev, skupaj z znanjem in s
sposobnostjo za sodelovanje na delovnem mestu. V drzavah OECD v povpreéju priblizno 80 % uciteljev meni,
da imajo avtonomijo pri dolo¢anju vsebine predmetov. U¢itelji, ki imajo veéjo avtonomijo v razredu, pogosteje
sodelujejo v profesionalnih sodelovalnih aktivnostih. Poleg tega regresijska analiza kaze, da so uéitelji z ve¢jo
avtonomijo v razredu v povpreéju pogosteje porocali, da delajo v inovativnem okolju.
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Sistemsko vodenie je tisto, ki ga razumemo kot ravnateljevo zmoznost povezovanja z drugimi ravnatelji
in starsi, saj se v mnogih sistemih ravnatelje vedno bolj spodbuja, da izvajajo vodenie ne le v svoji $oli, ampak
tudi izven nje. Vendar TALIS kaze, da se razmeroma nizek odstotek ravnateljev pogosto ukvarja z dejavnostmi,
kot sta zagotavljanje informacij starsem o %oli in uspesnosti uéencev (55 %) ter sodelovanie z ravnatel;i iz drugih
$ol pri zahtevnih delovnih nalogah (37 %).

Nazadnije sta uéiteljski in ravnateljski poklic privlaéna in cenjena tudi zato, ker uciteljem in ravnateljem
omogocata nosilstvo sprememb v izobrazevaniju. V drzavah OECD v povprecju le 33 % ravnateljev meni, da ne
morejo vplivati na odlogitve, ki so pomembne za njihovo delo, kar pomeni, da dve tretjini menita, da imajo vpliv
na odlocitve. Obéutek vpliva na sistemske odlocitve je sicer mnogo nizji med ucitelji (24 %).

Kazalnik politike 31: spodbujanje uciteljevega obcutka vpliva z vecanjem njegove
avtonomije in deljenim vodenjem

Ucitelji, ki imajo vegji obcutek avtonomije v razredu, pogosteje poroéajo, da delajo v inovativnem okolju,
pogosteje sodelujejo v sodelovalnih dejavnostih profesionalnega razvoja s svojimi kolegi in bolje ocenjujejo
svoje uspednost, zadovoljstvo in dobro pocutie. Zato bi morala biti prednostna naloga oblikovalcev politik in
ravnateljev spodbujanje avtonomije in u¢iteljevega vodenia.

Da bi v 3olah spodbudili profesionalnost, bi morali oblikovalci politik in ravnatelji razmisliti tudi o tem, da
se uciteliem podeli ve¢ja odgovornost v razli¢nih vidikih 3olskega Zivljenja, kot so preverjanje in ocenjevanije
u€encev (glede na njihovo tesno povezanost s kurikulom in z vsebino predmetov), oblikovanie pravil za doseganje
delovnega vzdusja v razredih in na %oli ter zaposlovanie u¢iteljev (sodelovanje z novozaposlenimi).

Kazalnik politike 32: krepitev vodenja ol

Pogoj za okrepitev avtonomije in uciteljevega vodenia je dovolj velika avtonomija %ol in ravnateljev. Ta
$e zdale¢ ni dosezena. V drzavah OECD v povpreéju vec kot tretjina 3ol ni primarno pristojna za vecino nalog,
povezanih z zaposlovanjem, s prora¢unom, 3olskimi pravili in kurikulom. Odgovornost ravnateljev za te naloge
je namre¢ pomembna, da lahko vzpostavijo in razvijejo podporne mehanizme za spodbujanije profesionalnega
u€enja in razvoja uéiteljev, sprejemanje u&inkovitih uénih praks in ustvarjanje pogojev za uéinkovito u&enje in
poucevanje — $e posebej v javnih Solah, kjer se ve¢ kot 40 % ravnateljev pri vodenju $ole soo¢a z omejitvami.

Kazalnik politike 33: okrepitev sistemskega vodenja in krepitev glasu uciteljev in
ravnateljev v razpravah o solski politiki

Ne glede na stopnjo avtonomije 3ol in uciteljev je zmoznost %ol, da kurikul in delo prilagodijo potrebam
lokalnih skupnosti in uéencem, odvisna od stopnje zavzetosti 3ole in starSev ter Solske skupnosti. Na zalost
zavzetost ni tako velika, kot bi lahko bila, bodisi z vidika sodelovanja ravnateliev ali sodelovanja starev.
Regresijska analiza TALIS pokaze pozitivno povezavo med stopnjo udelezbe zainteresiranih strani v olskih
odlo¢itvah ter vodenjem u&enja in poucevania.



1. Sporocila TALIS politiénim odlo¢evalcem 39

Cilj: kakovostno izkoristiti ravnateljev delovni ¢as za spodbujanje vodenja
ucenja in poucevanja

Pogoji za u&enje in pou&evanje so odvisni tudi od &asa in prizadevani, ki jih ravnatelji vlagajo v podporo
uéiteljem ter vodeniju uéenja in poucevanja na 3oli. TALIS kaze, da so ravnatelji pri izvajanju vodenja u&enja in
poucevanja omejeni s &asom in viri. V drzavah OECD porabijo v povpregju 16 % svojega delovnega ¢asa za
kurikul in naloge, ki so povezane z uéenjem in pou&evanjem, kar je tretja ¢asovno najzahtevnej$a naloga (30
% delovnega ¢asa ravnateljev gre za administracijo in e 21 % za upravne naloge). Ena izmed najpogostejsih
tezav z viri, ki ovirajo kakovostno uéenje in poucevanie, je pomanikanie ali neustreznost asa za vodenije uéenja
in poucevanja.

Kljub temu se ravnatelji zdijo pripravljeni bolj vklju¢iti v dejavnosti vodenja uéenja in poucevania, saj se
iih je ve¢ kot 70 % udelezilo usposabljanja, da bi postali vodje uéenja in poucevania. Visoki delezi ravnateljev
porocajo o potrebi po nadaljnjem izobrazevaniju in usposabljanju za razvijanje sodelovanja med ucitelji (26 %
ravnateljev v drzavah OECD) in po usposabljanju za uporabo podatkov za izboljganje kakovosti $ole (24 %).

Kazalnik politike 34: spodbujati vodenje ucenja in poucevanja z jasnimi
profesionalnimi standardi za ravnatelje ter ponoven razmislek o njihovi vlogi in
razporeditvi delovnega casa

Mnoge drzave so za znanje in izobrazevanije uciteljev dologile visoke standarde. Podobno se kaze, da
bi bilo potrebno dolo¢iti in zagovarjati poklicne in izobrazevalne standarde za ravnateljski poklic. Ker je za vse
naloge vodenja ociten problem pomanikanije ¢asa, potrebujejo ravnatelji ve¢ podpore za razvoj vodenja uéenja
in pou¢evanija, preden prevzamejo vodstveno vlogo. Zdi se, da je ena od moZnosti za izobrazevalne sisteme
ali 3ole ustvarjanje vmesnih vodstvenih vlog ali izvajanje nekaterih vodstvenih in upravnih nalog za u¢itelje, ki se
zanimajo za vodenje. Taka resitev bi ravnateljem omogo¢ila ve¢ Easa za sodelovanie pri kurikulu in pedagoskih
dejavnostih, prav tako pa bi uéiteliem omogocila, da rastejo in krepijo svojo profesionalnost.

Kazalnik politike 35: krepitev zmoZnosti za vodenje ucenja in poucevanja ter
zaposlovanje uspesnih uciteljev kot vodij u¢enja in poucevanja

Glede na pomembnost vodenja uéenja in poucevanja je treba usposablianja zanj obravnavati kot
predpogoj za ravnatelje pred prevzemom vodstvenih nalog. Usposabljanje ravnateljev bi moral biti stalen
proces, ki ravnatelju po prevzemu njegovih dolZznosti ponudi tudi priloznosti za nadaljnje izobraZevanije in
usposabljanije iz vodenja u&enja in poucevania.
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Cilj: povezati spremljanje in vrednotenje uciteljevega dela z njihovim
kariernim napredovanjem

Povratne informacije o poucevanju uciteliev se nanasajo na formalno spremljanje in vrednotenje
dela uciteljev, da se presodi in/ali zagotovi povratne informacije o njihovih kompetencah in uspesnosti.
Raziskovalna literatura opozarja, da so povratne informacije o ucitelievem uéenju in pouéevanju pomemben
gradnik u¢inkovitih izobrazevalnih sistemov, kot orodje za zagotavljanje kakovosti, zagotovilo, da so izpolnjeni
zahtevani standardi ali se upostevajo priporo¢ene prakse. Da bi bolje razumeli, kako se povratne informacije
uporabljajo za izboljganje 3ole in uciteljev, je TALIS 2018 ravnatelje vprasal o formalnih postopkih oblikovanija
povratnih informacij, pogostosti presoje uciteljevega dela in moznih posledicah.

V drzavah OECD je v povpreéju le majhen delez uéiteljev (7 %) v 3olah, v katerih se delo u¢itelja nikoli
ne spremlja in vrednoti, éeprav je ta delez v nekaterih drzavah bistveno vegji. Povratne informacije o uéeniju in
poucevanju najpogosteje oblikujejo ravnatelj 3ole (64 % uciteljev dela na takih 3olah) ali drugi €lani vodstva sole
(51 % uciteljev). Opazovanje poucevanja v razredu je obi¢ajno del postopkov spremljanja in vrednotenja dela
uéiteljev (90 % uciteljev dela v takih $olah). Druge pogosto uporablijene metode se zanaajo na analizo $olske
in razredne uspe$nosti uéencev na ravni razreda in 3ole (za 94 % uciteljev) in na rezultate zunanjih preverjanj
znanja uéencev (za 93 % uéiteljev). Druge metode so $e zbiranje odgovorov uéencev na vpradanja o pou¢evaniju
(82 % uciteljev), ocene vsebinskega znanja uéiteljev (70 %) ali samoocenjevanie dela uciteljev (68 %).

Povratne informacije o u€enju in poucevanju uéitelja so namenjene doseganiju izboljgav v poucevaniju.
TALIS osvetljuje postopke, ki sledijo oblikovanju povratnih informacij. V drzavah OECD so v povpregju skoraj
vsi ucitelji (98 %) zaposleni v 3olah, kjer ravnatelj poro¢a, da oblikovanju povratnih informacij vsaj v&asih,
redno ali vedno sledi razprava z uéiteliem o ukrepih za odpravo slabosti pri pou¢evanju. Druge posledice
vklju¢ujejo pripravo naérta profesionalega razvoja (90 % uéiteljev), imenovanje mentorja (71 %) ali spremembo
delovnih obveznosti (70 %), ¢eprav so pomembne razlike med drzavami. Finanéne posledice so manj pogoste:
spremembe poklicnih moznosti u¢iteljev (53 %); prekinitev ali nepodaljganje zaposlitvene pogodbe u¢iteljem
(51 %); povecanie plae ali placilo finanénih bonusov (41 %); zmanjsanje letnega povidanja pla¢ (15 %).

Kazalnik politike 36: opredeliti kljucne cilie spremljanja in vrednotenja dela uciteljev in
skladno z njimi oblikovati ustrezne mehanizme spremljanja in vrednotenja

Uspeh sistema spremljanja in vrednotenja uciteljevega dela je odvisen od jasne uskladitve njegovih
procesov, metod in orodij z zasledovanimi cilji. Posebna previdnost je potrebna pri uporabi rezultatov uéencev pri
zunanijih preverjanjih znanja kot vira informacij za spremljanie in vrednotenje dela uéiteljev, saj prispevki uciteljev
k uénim dosezkom uéencev niso nikoli neposredno merljivi. Zagotoviti je treba, da so posledice oblikovanija
povratnih informacij usklajene tudi z zastavljenimi cilji, da bi spodbudili doloceno ravnanije u¢iteljev. Na primer,
posledice, kot so nadaljnja izmenjava, naértovanje profesionalnega razvoja ali imenovanje mentorja, verjetneje
ustvarijo uspesen cikel formativnega spremljanja in vrednotenia ter izbolj$anje u€enja in poucevanja. Nasprotno
pa so spodbude za uspesnost, kot so zvidanja pla¢, finanéni bonusi ali celo odpuséanje uciteljev, verjetneje
uéinkovite, ¢e je cilj zagotoviti dobro delovanije in skladnost s standardi.
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Tabela 1.4: Samouresnic¢evanije in ohranjanje ué¢iteljev v poklicu

Delezi u¢iteljev, kiso | Delezi uciteliev, ki bi e s Delezi u¢iteljev, ki jim je Delezi u¢iteliev, starih
- . i . Delezi u¢iteljev, ki N R T
zaposleni za dologen radi zameniali $olo dozivliaio veliko st preve¢ administrativnega do 50 let, ki zelijo
&as (za 1 3olsko leto ali | zaposlitve, &e bi bilo OZIVI[Q[O VETIKO SESA | yelq vir precej$njega ali zameniati poklic v
. N pri svojem delu . - .
manj) mogoce velikega stresa naslednijih 5 letih
2. del, poglavie 5 2. del, poglavie 2 2. del, poglavie 2 2. del, poglavie 2 2. del, poglavie 2
Alberta (Kanada) 20 o 23 26 o 29 ® 7 ®
Avstralija 10 ® 25 [4) 24 (4] 55 (4] 13 ®
Avstrija 20 (4 10 ® 12 ® 48 4 ®
Belgija 17 o 14 ® 22 o 65 o 8 ®
- Belgija - Flamska 14 14 ® 27 [4) 72 0 7 ®
- Belgija - Valonija 20 0 15 ® 17 57 o 10 ®
Brazilija 12 13 ® 14 ® 38 ® 13
Bolgarija 8 ® 19 22 (4] 58 (4] 22
Buenos Aires (Argentina) 4 ® 12 ® 8 ® 19 ® 8
Cile 22 o 25 o 20 53 o 15
Kolumbija 17 o 25 (A} 14 ® 49 5 ®
Hrvagka 3 ® 16 ® 7 ® 60 o 13
Ceska 1 10 @ 1 ® 61 o 12 ®
Danska 2 ® 10 ® 14 ® 50 20 o
Anglija (VB) 3 ® 23 o 38 o 65 o 22 o
Estonija 10 ® 13 ® 18 30 ® 27 o
Finska 17 o 20 14 ® 33 ® 11 ®
Francija 6 ® 26 o 11 ® 60 o 8 ®
Gruzija 30 (4] 11 ® 1 ® 17 ® 9 ®
Madzarska 7 ® 16 ® 32 (4] 63 (4] 12 ®
Islandija 12 15 ® 26 o 45 ® 29 o
Izrael 15 o 16 ® 18 35 ® 11 ®
ltalija 25 o 18 6 ® 40 @ a
Japonska 18 (4] 31 [A) 20 52 (4] 10 ®
Kazahstan 6 ® 16 ® 3 ® 36 ® 15
Koreja 6 ® 35 4] 18 49 7 ®
Latvija 2 ® 14 ® 23 (4] 39 ® 26 (]
Litva 3 ® 15 ® 10 ® 54 o 29 o
Malta 5 ® 13 ® 28 o 48 20 o
Mehika 13 28 o 9 ® 34 ® 9 ®
Nizozemska 10 ® 16 ® 10 ® 46 ® 11 ®
Nova Zelandija 9 ® 24 o 28 o 64 o 22 o
Norveska 7 ® 13 ® 15 ® 47 @ 16
Portugalska 17 o 28 o 35 [4) 77 0 3 ®
Romunija 21 o 13 ® 5 ® 43 ® 6 ®
Ruska federacija 4 @ 12 ® 4 @ 39 ) 19 o
Savdska Arabija 0 @ 47 o 11 @ 33 @ 35 o
Sanghaj (Kitajska) 1 ® 29 o 11 ® 22 ® 9 ®
Singapur 5 ® 39 o 23 o 54 o 28 o
Slovagka 11 ® 14 ® 11 ® 53 (4] 16
Slovenija 6 ® 18 16 59 (4] 14
Juznoafriska r. 8 ® 45 o 25 [4) 63 (4] 25 o
Spanija 27 o 20 11 ® 46 ® 4 ®
Svedska 10 ® 18 ® 17 65 o 25 o
Turcija 5 ® 37 4] 7 ® 35 ® 9 ®
Zdr. arabski emirati 20 o 38 o 27 [4) 46 ® 27 o
ZDA 26 o 18 26 (4] 30 ® 17 (4]
Vietnam 3 ® 18 4 ® 35 ® 4 ®
Povpredje OECD-31 12 20 18 49 14

Opomba: Za opise posameznih modelov s seznamom napovednikov glej spletne tabele ustreznih poglavij.
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Kazalnik politike 37: ustvariti pogoje za doseganje kljucnih ciljev spremljanja in
vrednotenja uciteljevega dela

Pri oblikovanju mehanizmov spremljanja in vrednotenja u¢iteljevega dela je pomembno upostevati, da
morajo biti skladni z dodeljeno odgovornostjo v izobrazevalnem sistemu. TALIS kaze, da so posledice presoje
u¢iteljevega u€enja in pou¢evanja povezane z odgovornostjo oseb v $olah. Pomembno je, da oblikovalci politik
ustvarijo okvirne pogoje in se vodstvom 3ol podeli ve¢ avtonomije na podrogjih, kjer so zazelene spremembe.
TALIS dokazuije, da je u¢inkovitejse, ce so 3ole neodvisne za odloc¢anije o teh vprasanijih, saj bo do sprememb
verjetneje prislo v primeru, &e bodo v pristojnosti ol.

Pomemben izziv za izobrazevalne sisteme je, da se uéiteljem, ki so trenutno zaposleni v $olah, zagotovi
obéutek dobrega pocutja, intelektualna izpolnitev in zadovoljstvo, da bi jih ohranili v $olah in poklicu. TALIS
2018 se ukvarja tudi s podatki o tveganijih za odhod uéiteljev iz poklica. V drzavah OECD je v povpreju 14
% uciteljev, mlajsih od 50 let, ki Zelijo zamenjati sluzbo pred upokojitveno starostio. Ce upostevamo 3e stevilo
uéiteljev, ki bi jih bilo treba nadomestiti zaradi pojava staranja populacije uéiteljev, lahko to pomeni resen
pretres v izobrazevanju po svetu.

Cilj: izbolj3ati delovne pogoje za zmanjsanje stresa in izboljganje
dobrega poéutja

Pomemben vidik v izobrazevanju je z ustreznimi viri omogo¢iti zaposlenim dobre delovne pogoje ter
zagotoviti podporno in sodelovalno delovno okolje. Raziskave kazejo, da lahko dobri delovni pogoiji izbolj3ajo
splodno pocutie uciteljev, povecajo zavezanost k delu in ué&inkovitost ter po drugi strani pripravljenost, da
ostanejo v poklicu. Rezultati TALIS kaZejo, da v drzavah OECD v povpreéju 18 % uciteljev poroéa o precejinjem
stresu pri delu in o njegovem vplivu na zdravje.

Regresijske analize kazZejo, da sta dobro pocutie uliteljev in obseg stresa negativno povezana s
samoucinkovitostjo in z zadovoljstvom z delom v skoraj vseh drzavah; ucitelji, ki poroéajo o veliko stresa pri
svojem delu, verjetneje Zelijo zamenjati poklic, z obsegom stresa pa so povezani tudi medsebojno sodelovanije
uciteliev, place in drugi pogoji zaposlitve. Zelja po odhodu na delo v drugo 3olo je v priblizno tretjini drzav
negativno povezana z zadovoljstvom z delovnimi pogoji.

Dejavniki zadovoljstvo pri delu, podpora 3ole, motivacija in samoucinkovitost lahko zmanjajo stres in
namero uciteljev, da zamenjajo poklic, kaze TALIS. Zato je pomembna pozornost na omejevanje stresa in
povecanie zadovoljstva z delom. Najvegji dejavniki stresa, o katerih porocajo uéitelji, so preve¢ administrativnega
dela (49 %), odgovornost za dosezke uéencev (44 %) in sledenje zahtevam zunaniih institucij (41 %). Dejavniki
stresa, o katerih poro&ajo ravnatelji, so podobni u¢iteljskim. Vkljuujejo prevec administrativnega dela (69 %) in
sledenje zahtevam zunanijih institucij (55 %).
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Kazalnik politike 38: nagovoriti identificirane dejavnike stresa

TALIS oblikovalcem politik ponuja edinstveno priloznost, da slisijo stalis¢a u¢iteljev in ravnateljev do klju&nih
omejitev, ki vplivajo na njihovo delo in so glavni dejavniki stresa, s katerimi se soo&ajo. Oblikovalci politik lahko
te odzive preucijo v nacionalnem kontekstu in v sodelovaniu z uéitelji ustrezno naslovijo najpogostejse dejavnike
stresa. Stevilna vprasanja izhajajo iz mednarodne analize.

Oblikovalci politik bi se najprej lahko soocili z raziskavami na nacionalni ravni, da bi bolje razumeli
posebne vidike administrativnega dela, ki povzroéajo stres, in ugotovili, ali bi bilo mogoc¢e te naloge
poenostaviti ali narediti u€inkovitej$e, e se jih ze ne bi dalo ukiniti v celoti. Presenetljiva ugotovitev iz TALIS
je, da so izkugenejsi ucitelji veliko bolj izpostavljeni stresu zaradi administrativnih nalog kot njihovi kolegi
zacetniki. Vprasanje je, ali zato, ker imajo ve¢ odgovornosti v $oli ali ker so manj verjetno kot njihovi mlajsi
kolegi usposobljeni za uporabo digitalnih orodij, da bi jim pomagala prihraniti ¢as in poveéati u&inkovitost
pri_administrativnih nalogah. Sodelovanje v posvetovanjih po vsej drzavi bi lahko pripomoglo k opredelitvi
nepotrebnih in neproduktivnih administrativnih zahtev.

Nujno je tudi najti nacine za ublazitev administrativnega bremena ravnateljev, da se le-i lahko osredotocijo
na vodstvene dejavnosti. To bi lahko dosegli z dvema strategijoma, na strani povpradevanja s pregledom, z
racionalizacijo in izlui&enjem nujnih administrativnih zadev, na strani ponudbe pa bi morali dose¢i, da ravnatel]
administrativno breme deli s podpornim osebjem in vodstvenimi zaposlenimi na srednji ravni, na primer z
osebami, ki se razvijajo v smeri vodstvenih poloZajev oz. vlog ali potrebujejo za¢asen odmor od pedagoske
prakse v razredu.

Oblikovalci politik morajo tudi obravnavati pomembnost stresa, ki izhaja iz premislekov o odgovornosti
za dosezke ucencev, o katerih je v povpregju porocalo 44 % uciteliev v drzavah OECD. Razmisliti bi bilo
mogoce tudi o ve&jem poudarku na kolektivni in ne na individualni odgovornosti. Obravnava stresa zaradi
sledenja zahtevam oblasti zahteva mehanizme za spodbujanje usklajenosti politik s $olsko prakso.

Kazalnik politike 39: krepiti odpornost uéiteljev s ciliem zmanjsanja njihove ravni
stresa in preprecevanjem odhajanja iz poklica

Analize podatkov TALIS o povezavah med stresom in uciteljskimi namerami, da zamenjajo poklic,
lahko osvetlijo ideje za izgradnjo odpornosti u¢iteljev na stres. Odpornost krepijo individualna motivacija,
obéutek samoucinkovitosti, podpora $ole s priloznostmi za uvajanje, udelezba v dejavnostih profesionalnega
razvoja, samostojnost in profesionalno sodelovanje ter zadovoljstvo pri delu. Glede na pomembnost posrednih
dejavnikov za zmanjsanje ravni stresa in tveganja za odhod iz poklica je pomembno, da oblikovalci politik
vpradanje podrobneje preucijo in usmerjajo politicne odzive na posredujoce dejavnike, ki imajo najvegji vpliv
v nacionalnem kontekstu.
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Cilj: skrbeti za profesionalno intelektualno samouresnicitev uiteljev s
ciliem povecanja zadovoljstva z delom

Klju¢na ugotovitev iz TALIS 2018 je mo¢na povezanost med zadovoljstvom z delom in tveganjem
zamenjave poklica. V 42 drzavah je vi§ja stopnja zadovoljstva z delom povezana z manj verjetno namero, da
bodo u¢itelji predéasno zapustili svoj poklic. Spodbujanje obéutka izpolnitve in zadovoljstva uéiteljev z delom
je zato skupni cilj izobrazevalnih sistemov po vsem svetu.

Pomembno e, da velika vec¢ina uciteljev ne obzaluje, da so izbrali u¢iteljski poklic, vendar pa se jih ena
tretjina sprauje, ali ne bi bilo vseeno bolje izbrati druge sluzbe. Rezultati prikazujejo izredno visoko raven
zadovoljstva, saj 90 % uciteljev poroca, da so v celoti zadovoljni s svojim delom. V nekaterih drzavah so
razlike med mlajgimi in starej$imi ali med $olami v bolj in manj urbanem okolju. Ravni zadovoljstva ravnateljev s
sedanjim delovnim okoljem so izjemno visoke (med 94 in 96 % zadovoljnih, odvisno od specificnega kazalnika).
Precejien delez se jih vseeno (20 %) sprasuje, ali ne bi bilo bolje izbrati drugega poklica.

Da bi bolje razumeli, kaj prispeva k obéutku izpolnitve in zadovoljstvu uéiteljev pri delu, je koristno
povezanost preuéevati z dejavniki, ki so bili v obeh delih mednarodnega poro¢ila TALIS 2018 opredeljeni kot
pomembno povezani z zadovoljstvom z zaposlitvijo. Na kratko so povzeti v Tabeli 1.5. Upostevati je treba, da
vecina teh razmerij ne drzi za vse drzave. Nekatera je treba razlagati z dodatno previdnostjo zaradi omejene
pojasnjevalne moé&i nekaterih modelov (nizki delezi pojasnjene variance R?).

Kazalnik politike 40: izboljsati pogoje za povecanje zadovoljstva z delom

Zadovoljstvo u¢iteljev in ravnateljev je bistveno za krepitev uspednosti izobrazevalnih sistemov. Ugotovitve
TALIS poudarjajo pomen petih politik za pove¢anje zadovoljstva z delom:

1. izbor kandidatov za uéitelje z mo&no motivacijo in sposobnostjo, da postanejo vsezivljenjski ucenci
in strokovnjaki pri delu,

osredotocenost na uvajanje in mentorstvo skozi celotno kariero,
poudarek na zagotavljanju smiselnih in prepoznano u¢inkovitih priloznosti za profesionalni razvoj,

delovni pogoiji in $olska kultura, ki ugodno vplivajo na dobro pocutie uciteljev,

o M N

pomen obéutka zaupanja u¢iteljski poklic in spostovanja do uéiteljskega poklica.
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Tabela 1.5: Odnos med napovedniki iz TALIS in zadovoljstvom z delom

Indeks zadovoljstva s sluzbo, napovedni model odvisnosti od napovednikov:

povezavo

. L Dejavnosti
Udelezenv Uvajanje . )
Poucevanie kot uvajanju vklju¢ije strf:kovnego. Ueiteljski poklic Indvekls d{obrega Indeks Pre|e.ma.n|e Indgks
o . . X razvoja v zadnjem | ) pocutia in stresa vplivnih zadovoljstva z
prva |%b|ro (formalnem a|! poutevanjev letu s0 ugodno je cenjeny na delovnem srrokovnego povratnih avionomijo v
poklica ne) na 1r.enu1n| timu z.lzk.usemm vplivale na druzbi mestu sodelovanja informacii razredy
3oli u¢iteljem N X
poucevanje
1.del, 1.del, 1.del, 1.del, 2.del, 2.del, 2.del, 2.del, 2.del,
poglavie 4 poglavie 4 poglavije 4 poglavije 5 poglavie 2 poglavije 2 poglavie 4 poglavie 4 poglavie 5
Alberta (Kanada) + + + + — + + +
Anglija (VB) + + + + + _ + +
Avstralija + + + + + — + + .
Avstrija + + + + — + + +
Belgija + + + + + — + + .
Belgija — Flamska + + + + — + + +
Belgija — Valonija + + + + — + + +
Bolgarija + + + + — + + .
Brazilija + + + + + — + + .
Buenos Aires (Argentina) + + + — + + +
Cetka + + + + — + + ¥
Cile + + + + n — ¥ + .
Danska + + + + + _ + + .
Estonija + + + + — + + +
Finska + + + + — + + +
Francija + + + + + — m + .
Gruzija + + + + — + + +
Hrvagka + + + + + — + + .
Islandija + + + — + + N
ltalija + + + + — + + +
Izrael + + + — + + +
Japonska + + + + — + + +
Juznoafriska r. + + + + - + + +
Kazahstan + + + + + — + + .
Kolumbija + + + + + — + + .
Koreja + + + + + — + + "
Latvija + + + + + — + + "
Litva + + + — + + +
Madzarska + + + m + — + + +
Malta + + + + _ +
Mehika + + + + — + i +
Nizozemska + + — + .
Norveska + + + + — + + +
Nova Zelandija + + + + + — + .
Portugalska + + + — + + +
Romunija + + + + — + + +
Russia m + + + + — + + ¥
Sanghaij (Kitajska) + + + + + — + + +
Savdska Arabija + + + + + — + + "
Singapur + + + + + — + + N
Slovagka + + + + — + + .
Slovenija + + + — + + P
gpaniia + + + + + — + + +
Svedska + + + + + — + + +
Turdija + + + + — + + "
Vietnam + + + — + + ¥
ZDA + + + + — + + ¥
Zdr. arabski emirati + + + + + _ + + .
Povpre&je OECD—31 + + + + + — + + +
Povpredje EU—23 + + + + + — + + +
Povpredje TAUS—48 + + + + + — + + +
Stevilo izob. sist. s
pozitivno znagilno 44 37 29 45 47 0 45 47 47
povezavo
Stevilo izob. sist. z
negativno znacilno 0 0 0 0 0 48 0 0 0

Opomba: Za opise posameznih modelov s seznamom napovednikov glej spletne tabele ustreznih poglavij.
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Kazalnik politike 41: dogovoriti se o ciljinih politikah za razlicne skupine uciteljev in
posebne izzive na vsaki ravni izobraZevalnega sistema

Vecje tveganje za izstop iz poklica med mlajgimi ucitelji in zacetniki je treba jemati resno, saj se zaradi
staranja populacije u¢iteljev stevilne drzave Ze soocajo s pomanjkanjem uéiteljev ali ga pri¢akujejo v prihodnosti.
Razmisliti je treba o vrsti moznih strategij za spodbujanje zadovoljstva uéiteljev zacetnikov, da bi jih ohranili v
poklicu, kot je zmanjsanje za¢etnega pretresa ob vstopu v prakso (na primer ve¢ prakse v zaéetnem izobrazevanju
u¢iteljev, manj usmerjanja novih uéiteljev na najzahtevnej$e $ole in mentorstvo za u¢itelje zacetnike). Drugi sklop
politik bi si lahko prizadeval za dolo¢eno ¢asovno obdobje zagotoviti visokokakovostne kandidate v poklicu
(npr. s tipendijami za dolo¢eno stevilo let pou¢evanija, v upanju, da se ti uéitelji odlocijo, da ostanejo v poklicu).
Poleg tega bi morali izobrazevalni sistemi spoznati, da je za uéitelje iz mlajsih generacij poucevanie verjetno le
eno od delovnih mest v njihovem Zivljenju in ne vsezZivljenjska kariera.

Polozaj izkugenih uciteljev si zasluzi tudi natanénejsi pregled. Zaskrbljujoce je, da v nekaterih drzavah
pomembni delezi starejsih in izkuenejsih u¢iteliev premisljujejo, ali ne bi bilo bolje izbrati drugega poklica.
Politike bi se morale osredoto¢iti na izboljsanje delovnih pogojev, izobrazevalni organi pa priznati, da je
poucevanje zahteven in stresen poklic ter da izkuseni ucitelji v neki to¢ki svoje kariere morda potrebujejo
spremembo ali odmor za obnovo energije.

Rezultati TALIS v $tevilnih drzavah razkrivajo tudi niZjo raven zadovoljstva z delom med ucitelji v javnih
kot med tistimi v zasebnih 3olah, kar lahko pojasnijo viri, birokracija in avtonomija. Glede na razmeroma velik
obseg javnega sektorja v mnogih drzavah bi bilo vire nezadovoljstva v njem upraviceno raziskati loc¢eno. Ce je
razlog nezadovoljstva pomanjkanje avtonomije, bi lahko s poskusnimi pobudami $olam in njihovim vodstvom
zagotovili ve¢ manevrskega prostora za odlo¢anje o kljuénih vidikih njihovega dela. Pri tem bi bil lahko navdih
nizozemski model avtonomije, uravnovesen s sistemskim nadzorom. Po natanéni oceni vpliva poskusnih pobud
na rezultate, enakost in zadovoljstvo uéiteljev bi bile lahko sprejete odlo¢itve o tem, ali naj bodo pobude
vklju¢ene v celoten sistem.

Kazalnik politike 42: osredotociti se na prizadevanja za ohranjanje uciteljev v solah z
zahtevno strukturo ucencev

Posebna prizadevanja bi morala biti usmerjena v to, da na $olah z ve&jimi delezi uéencev iz socialno
in ekonomsko prikrajganih domov najve¢ uéiteljev poroca o nameri po zamenjavi 3ole. Posebne politike in
spodbude bi morale biti zasnovane tako, da bi u¢itelje ohranile v teh solah z zahtevno strukturo uéencev, zlasti
uspedne in izkudene. TALIS kaze, da bi s spodbudami pri plagah in drugih zaposlitvenih pogoijih lazje ohranili
uéitelje v Solah, kjer so najpotrebneisi. Kot je omenjeno zgoraj, je eden od nacinov, da zaposlitve na teh $olah
postanejo prestizno obdobije kariere, s primerno strukturo nagrajevania.
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Cilj: povecati ob&utek poklicne izpolnitve med uéitelji s povecanjem
njihovega obé¢utka samoucinkovitosti

Ucitelje in ravnatelje v poklicu poleg dobrega pocutja in zadovoljstva z delom ohranja njihov obéutek
poklicne izpolnitve. Ker so razlogi u¢iteljev za odlo¢itev za uéiteljski poklic povezani z ob&utkom izpolnitve, to
je prispevek k druzbi in vpliv na razvoj otrok, je ustrezen vzvod politike prizadevanije za izbolj$anje ob&utka
lastne ucinkovitosti u¢iteljev.

Da bi bolje razumeli dejavnike, ki prispevajo k ob&utku poklicne izpolnitve in vecajo samougcinkovitost,
je koristno raziskati vrste dejavnikov iz obeh delov mednarodnega porocila TALIS 2018 v povezavi z oceno
samoucinkovitosti. Ti dejavniki lahko zagotovijo u¢inkovite vzvode politike za pove&anje obéutka izpolnitve. Na
kratko so povzeti spodaj, ob upostevanju, da vecina teh razmerij ne drzi za vse drzave. Nekatere povezave
je treba razlagati z dodatno previdnostjo zaradi omejene pojasnjevalne mo¢i nekaterih modelov (nizki delezi
pojasnjene variance R?). S slike 1.6 je mogoce prepoznati, kateri vzvodi bodo najverjetneje u¢inkoviti pri
krepitvi ob&utka izpolnitve in samoucinkovitosti u¢iteljev v nacionalnem kontekstu.

Omeniti je treba, da so opredeljeni dejavniki ve¢inoma podobni tistim, ki izhajajo iz analize zadovoljstva
z delom, z nekaj razlikami:

* vidiki zaposlitvenih pogodb u¢iteljev, ki zadevajo varnost zaposlitve (trajanje pogodbe) in proznost
(ureditev s kraj8im delovnim casom);

* vzpodbudna 3olska kultura;

* vpliv profesionalnega razvoja kot tudi njegova vsebina, ki zajema poucevanie v raznolikih okoljih,

vedenje uéencev in vodenje razreda.

Kazalnik politike 43: razviti pogoje za vecjo samoucinkovitost uciteljev

Glede na podobnost dejavnikov, ki povecujejo zadovoljstvo pri delu in samoucinkovitost uciteljev,
kazalniki politik za povecanje zadovoljstva u¢iteljev z delom veljajo tudi za povecanje samoucinkovitosti:

. ’

1. notranja motivacija, zelja po vsezivljenjskem u&enju in doseganju profesionalnosti naj bi bili kriteriji
za izbiro kandidatov za uéiteljski poklic;

poudarek na uvajanju in mentorstvu skozi celotno poklicno pot;

poudarek na zagotavljanju smiselnih in vplivnih priloznosti za profesionalni razvoj;

delovni pogoiji in Solska kultura, ki spodbuja dobro pocutie uciteljev;

o M 0N

pomembnost ob¢utka zaupanja v uciteljski poklic in spostovanja do u¢iteljskega poklica.

Kot pomo¢ uciteliem pri prilagajanju na raznolikost razredov v vseh ozirih, tudi v zagotavljanju
vzpodbudnega delovnega vzdugja, ki optimalno prispeva k ucenju uéencey, izstopajo dejavniki, ki povezujejo
sestavo populacije ucencev in vsebino profesionalnega razvoja. Sporogilo politiénim odlocevalcem je, da se
uéiteliem v zahtevnih uénih okoljih mora omogociti pridobivanje zadostnih izkugenj in ustrezno usposabljanije,
da se opolnomotijo za delo s posebnimi izzivi svojih u&encev.
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Tabela 1.6: Odnosi med napovedniki iz TALIS in samouéinkovitostjo

Indeks samoucinkovitosti, napovedni model odvisnosti od napovednikov:

znacilno povezavo

Udelesen v Uvajanje Dejavnosti
Pou¢evanije kot uvajanju VlfliUEii? sfrokovrfego Ueiteljski poklic IndVek.s (%obrego Indeks Preielmc.n[e |nde}<s
prvaizbira | (formalnem ali poucevanie v razvoja v ie cenjen v potutia in stresa srokovnega vpllvmh zodovo||sﬁ/c1 z
poklica ne) na frenutni . I(lmvu z Zojdmem |Tfu slo drusbi® na delov:\em sodelovania® Apovrotmz ovionoch:v
ol izkusenim  [ugodno vplivale mesty informacij razredu
Uéitel]em2 na pouéevunie3
1.del, 1.del, 1.del, 1.del, 2.del, 2.del, poglavie 2.del, 2.del, 2.del,
poglavie 4 poglavie 4 poglavie 4 poglavie 5 poglavie 2 2 poglavie 4 poglavie 4 poglavie 5
Alberta (Kanada) — + + 4
Anglija (VB) + — + + _ _ +
Avstralija + — + _ — + "
Avstrija + — + + — — + +
Belgija + — + + — — + .
— Belgija — Flamska + — + — — + "
— Belgija — Valonija — + + — — + .
Bolgarija + — + + _ + .
Brazilija — + + + _ + .
Buenos Aires (Argentina) — + + — + "
Ceska + - + + — — + .
Cile _ + + + — — + +
Danska + — + — - + ¥
Estonija + — + + + + .
Finska + — + + _ — + .
Francija + — + + — m .
Gruzija — + _ _ + .
Hrvaska + — + + + _ + .
Islandija + - + _ + .
Italija + — + _ w + .
Izrael + — + — w + +
Japonska — + + _ + .
Juznoafriska r. — + + _ + .
Kazahstan + — + + _ + .
Kolumbija — + + _ + .
Koreja — + + + +
Latvija — + + + _ _ + .
Litva + — + — + +
Madzarska + — + + m _ _ + .
Malta + - + + + .
Mehika — + + + _ + .
Nizozemska + — + + — w + .
Norveska + — — — + "
Nova Zelandija + — + + + "
Portugalska — + + — + .
Romunija + — + + + _ _ + .
Russia m m ® m m ® m m ®
Sanghaij (Kitajska) - + + + _ + .
Savdska Arabija — + + + — c + .
Singapur + - + — + +
Slovaska + — + + _ + .
Slovenija - 4 — + I
gponiio + — + + + — + +
Svedska + — + + _ _ + ¥
Turdija — + + _ + 4
Vietnam c + + _ _ + .
ZDA a + — + +
Zdr. arabski emirati + — + + + _ + .
Povpre&je OECD—31 + - + + + — _ + .
Povpregje EU—23 + — + + + — — + .
Povpredje TAUS—48 + — + + + — — + "
Stevilo izob. sist. s pozitivno
znadilno povezach: 29 0 25 35 33 0 0 46 47
Stevilo izob. sist. z negativno 0 45 0 0 0 42 15 0 0

Opomba: Za opise posameznih modelov s seznamom napovednikov glej spletne tabele ustreznih poglavij.
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V splosnem zgornji politiéni kazalniki ponujajo nabor moznosti, kako naj oblikovalci politik v svojem
nacionalnem kontekstu razumejo specifi¢ne izzive in omejitve izobrazevanja. Enako pomembno je nato
prilagoditi odzive politike na nacionalni kontekst, pri cemer je treba pozornost obrniti k dejavnikom in vzvodom
politike, ki se najbolje skladajo s politienimi cilji v dolo¢eni drzavi.

Izobrazevalna politika nikakor ni prilagojena na ukrepanie oblike »en pristop je dober za vse«. Vendar,
&e jih politika uporabi pametno z mislijo na lokalne okolis¢ine, lahko zgorniji kazalniki pomenijo velik potencial
za uspesen zacetek krepitve profesionalnosti uciteljskega poklica. Ce uspejo, potem te politicne ideje obetaijo,
da bodo uspesen zacetek spremenile v stalen proces dviganja u¢iteljskega poklica na vigjo raven in doseganije
boljgih rezultatov tako za u¢itelje in ravnatelje kot tudi za ucence.
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2. Krepitev ugleda in polozaja uciteljskega poklica

To poglavie prinasa vpogled v zaznavanje delovnih pogojev uciteljev v
odnosu do ugleda in poloZaja njihovega poklica. Raziskujemo ugled poklica,
preucujemo, v koliksni meri uéitelji in ravnatelji menijo, da je njihov poklic
cenjen v druzbi, opisujemo raven stresa, o katerem porocajo, da ga dozivljajo
pri svojem delu, in raziskujemo njegove dejavnike. Zaklju¢ujemo s presojo,
kako se zaznavanje delovnih pogojev med uéitelji povezuje z odhajanjem iz
poklica.

Poudarki

* Vdrzavah OECD v povpredju le 26 % uéiteljev meni, da druzba ceni njihov poklic; starejsi
in izkuseni u¢itelji v manigi meri kot mlajsi u¢itelji in uéitelji zacetniki.

* Vet kot 80 % uéiteljev in ravnateljev je zadovoljnih s trenutnimi delovnimi pogoiji, ve& kot
60 % pa jih je na splosno zadovoljnih s svojim poklicem.

* V drzavah OECD bi v povpre¢ju 20 % uciteljev raje poucevalo na drugi 3oli, ¢e bi imeli
moznost. Zelja po zamenjavi $ole je pogostejsa med mlajgimi ucitelji kot med starejgimi in
na $olah z ve&jim delezem ucencev iz socialno-ekonomsko prikrajganih druzin.

* Priblizno eden od petih u¢iteljev v OECD-obmo¢ju poro¢a, da dozivlja veliko stresa pri
svojem delu. Dejavniki stresa so ve&inoma: preve¢ administrativnega dela, prevelika
odgovornost za dosezke u&encev in sledenje spreminjajocim se zahtevam vodstva %ol in
drugih odlo¢evalcev (npr. ministrstva).

*  Stres je povezan z obremenitvami u¢iteljev. Stevilo ur, ki jih uéitelji porabijo za administrativno

delo, je moéneje povezano s poro¢ano ravnjo stresa kot s tevilom ur pouéevanija v razredu.
* V drzavah OECD v povpredju priblizno 15 % uciteliev in 29 % ravnateljev Zeli zamenjati

poklic v prihodnjih petih letih. Najvisji delez u¢iteljev, ki zelijo zapustiti poklic, je med
mlajsimi od 35 let, sledi starostno obdobje med 45 in 54 let.

* Vdrzavah OECD v povpregju uéitelji, ki dozivljajo veliko stresa, od kolegov, ki porocajo o
nizki ravni stresa, dvakrat pogosteje sporo¢ajo, da bodo v prihodnjih petih letih zamenjali
poklic. Ce upostevamo podporo 3ole uéiteliem in njihovo motivacijo, povezava v mnogih
drzavah ni statistiéno znadilna.
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Uvod

Privabljanje, razvijanje in ohranjanije u¢inkovitih u¢iteljev v poklicu je osrednii cilj izobrazevalnih sistemov,
ki ga je treba dose¢i, da bi zagotavljali in razvijali visoko kakovostne ter profesionalne strokovnjake na podro¢ju
vzgoje in izobrazevanja. V resnici uspesni izobrazevalni sistemi privabljajo visoko usposobljene kandidate za
u¢itelje tako, da ponujajo karierne poti, ki priznavajo in skrbijo za kakovostne strokovnjake (Ainley in Carstens,
2018; Akiba, 2013; OECD, 2005; 2018; 2019; Viac in Fraser, 2019; Barber in Mourshed, 2007; Darling-
Hammond et al., 2017).

Priviacnost pouc¢evanja med kandidati za uéitelje in ohranjanje uéinkovitih u¢iteljev v poklicu bi se
zagotovo povecala, e bi poklic veljal za uglednega. Najuglednejsi poklici so navadno tisti, v katere smo
sposobni privabiti in v njih obdrzati visoko usposobliene kandidate, kot so na primer bodo¢i zdravniki. Za
dvig in ohranjanje ugleda u¢iteljskega poklica si ze dolgo prizadevajo stevilni pedagogi, uciteliska zdruzenja
ter organizacije in snovalci politik, ki vlagajo trud v profesionalizacijo strokovnjakov na podrogju vzgoje in
izobrazevanja (Ingersoll in Collins, 2018; Price in Weatherby, 2017; Hargreaves, 2000; Hargreaves, 2009;
Hoyle, 2001; OECD, 2005; Schleicher, 2018).

Delovni pogoji u¢iteljev in ravnateljev imajo kljuéno vlogo pri oblikovanju ugleda poklica. Raziskave
so pokazale, da je zadovoljstvo z delovnimi pogoji, odlo¢anjem v %oli in s priznavanjem kakovostnega dela
vecje med uéitelji, ki &utijo, da jih druzba ceni. Dobri delovni pogoji, kot je ustrezno razporejanie virov, skupaij
s podpornim in sodelovalnim delovnim okoljem, lahko izboljsajo dobro pocutie uéiteljev, njihovo predanost
delu in u¢inkovitost. Nasprotno pa lahko neobvladljive delovne zahteve in stresne delovne razmere privedejo
do manjsega zadovoljstva in slab%ega pocutia uciteljev, manjse predanosti delu in izgorelosti. Prav tako
lahko povecajo Zelije po menjavi poklica in privedejo do pomanijkanja strokovnjakov na podro&ju vzgoje in
izobrazevanja. Zato je pomembno priznati, da lahko vegji ugled in boljgi delovni pogoji prispevaijo k ohranjanju
uéiteljev v poklicu in vanj privabljajo mo¢ne kandidate. (Borman in Dowling, 2008; Price in Weatherby, 2017;
Bakker, Hakanen, Demerouti in Xanthopoulou, 2007; Cochran-Smith, 2004; Collie in Martin, 2017; Hakanen,
Bakker in Schaufeli, 2006; Mostata in Pal, 2018; Collie, Shapka in Perry, 2012; Desrumaux et al., 2015;
Klassen et al., 2013; Skaalvik in Skaalvik, 2016; Betoret, 2009; Skaalvik in Skaalvik, 2018; Weiss, 1999).

Z uporabo kazalnikov TALIS 2018 v tem poglaviu opisujemo zapletene odnose med ugledom,
zadovoljstvom z delom, poklicnim stresom in odhajanjem u¢iteljev iz poklica. Najprej navajamo, koliko ucitelji in
ravnatelji zaznavajo, da druzba ceni njihov poklic, ter raziskujemo poro¢anie uéiteljev in ravnateljev o njihovem
delu ter o zadovoljstvu z njihovim trenutnim delovnim okoljem in poklicem. Nato poglavije obravnava stres na
delovnem mestu med uéitelji in ravnatelji pa tudi dejavnike stresa, s posebnim poudarkom na delovnem &asu in
intenzivnosti nalog. Nazadnje se posvetimo vse ve¢jemu splosnemu pomanikaniju u¢iteljev in raziskujemo, kako
je to povezano s stresom, z delovnimi pogoiji in znacilnostmi uciteljev.
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Ugled in status poklica kot dejavnika njegove privla¢nosti

Pojem ugled, ki ga uporabliamo v raziskavi TALIS, je blizu konceptu, kot ga je dolocil Hoyle: gre za
»spostovanje poklica s strani splogne javnosti na podlagi odli¢nih osebnostnih lastnosti, za katere se razume,
da jih imajo zaposleni v tem poklicu« (str. 147). (Ingersoll in Collins, 2018; Hoyle, 2001).

Raziskave so pokazale nekaj zanimivih ugotovitev o pomenu ugleda uéiteliskega poklica. Na primer,
interviuji z 99 $panskimi u¢itelji so pokazali, da uéitelji, ki menijo, da je njihov poklic nizko cenjen, kaZejo
vi§jo stopnjo €ustvene iz&rpanosti pri delu; v 3tudiji, izvedeni v Zdruzenem kraljestvu med 849 ucitelji, so
ugotovili, da lahko ugled igra kljuéno vlogo pri ohranjanju u¢iteljev v poklicu. Uspesni izobrazevalni sistemi, ki
dosegajo visoko raven znanja, imajo navadno visoke deleze uéiteljev, ki se pocutijo cenjeni v druzbi. Naslednja
znacilnost je tudi, da je sploden ugled poklica v druzbi, kot ga zaznava celotna populacija in posebej uéitelji,
pozitivno povezan z uénimi dosezki uéencev. (Cano-Garcia, Padillo-Mufioz in Carrasco-Ortiz, 2005; Fuller,
Goodwyn in Francis-Brophy, 2013; Dolton, Marcenaro, De in She, 2018; Schleicher, 2018).

Zaznavanije ugleda u¢iteljskega poklica

V raziskavi TALIS 2018 so ucitelji in ravnatelji navedli, koliko se strinjajo, da druzba ceni u¢iteljski poklic.
V drzavah OECD, sodelujo¢ih v raziskavi TALIS, se je v povpre¢ju le 26 % uciteljev »strinjalo« ali »popolnoma
strinjalo«, da je njihov poklic v druzbi cenjen (tabela BIN.TCH.VALUE_SOC). Med 6 in 9 % uciteljev se je
strinjalo s to izjavo v Buenos Airesu (Argentina), na Hrvaskem, v Franciji, na Portugalskem in le 5 % uiteljev
v francoskem delu Belgije, na Slovaskem in v Sloveniji, kjer se z izjavo strinja 5,6 % osnovno3olskih in 9,8 %
srednjesolskih uciteljev (tabela BMUL.NO.VALUE_PROF_I3). Na drugi strani so sistemi, v katerih ve¢ina uciteljev
(vsaj 50 %) meni, da je poucevanje v druzbi cenjeno, Vietnam (92 %), Singapur (72 %), Zdruzeni arabski
emirati (72 %), Koreja (67%), Kazahstan (63 %), Alberta (Kanada) (63 %), Juznoafriska republika (61 %),
Sanghaij (Kitajska) (60 %), Finska (58 %) in Savdska Arabija (52 %).

Mnenja uéiteljev o tem, koliko je njihov poklic cenjen v druzbi, se zelo razlikujejo po spolu. V drzavah
OECD in v posameznih 32 drzavah v raziskavi TALIS je v povpre¢ju 29 % uciteljev in 24 % u¢iteljic menilo, da
je u¢iteljski poklic cenjen v druzbi (tabela TCH.VALUE_SOC). Najve¢je razlike so v Mehiki (razlika 13 odstotnih
tock) in v Latviji (12 odstotnih tock). V Sloveniji je menilo, da je poklic u¢itelja cenjen, 4,8 % uciteljic in 8,5 %
uéiteljev. Edine drzave, kier je ve¢ uciteljic kot uciteljev menilo, da je poklic v druzbi cenjen, so Savdska Arabija
(razlika 16 odstotnih tock), Zdruzeni arabski emirati (4 odstotne tocke) in Vietnam (2 odstotni tocki).
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Delezi u¢iteljev, ki se strinjajo ali popolnoma strinjajo,
da druzba ceni poklic u¢itelja

Slovaska
Valonija (Belgija)
Slovenija

Francija

Buenos Aires (Argentina)
Portugalska
Hrvaska

Islandija

Svedska

Brazilija
Madzarska

ltalija

. litva

Spanija

Malta

_ Cile

Ceska

Avstrija

Belgija

Bolgarija

Danska

Latvija

Povpre¢je OECD-3 1
Flamska (Belgija)
Tur¢ija

Estonija

Anglija (VB)
Izrael
Nizozemska
Nova Zelandija
Japonska
Norveska

ZDA

Kolumbija
Gruzija

Romunija

Mehika

Ruska federacija
Avstralija*
Savdska Arabija
5 Finska
Sanghaij (Kitajska)
Juznoafriska r.
Alberta (Kanada)
Kazahstan

Koreja

Zdr. arabski emirati
Singapur
Vietnam

%

- 56

0

10 20

30

40

50

60

70

80

Slika 2.1: Mnenja uiteljev o tem, koliko druzba ceni njihov poklic

90

100



2. Krepitev ugleda uéiteliskega poklica 65

Razlike med spoloma je mogoce razlagati na ve¢ nacinov. Ceprav obstajajo dokazi, ki kazejo, da ima
poucevanie, skupaj z drugimi poklici, v katerih je zaposlen velik delez Zensk, nizji ugled od drugih poklicev,
imajo lahko moski v prevladujoée Zenskih skupinah poseben polozaj in uzivajo nekatere privilegije. Na primer,
raziskave so pokazale, da v delovnem okolju, kot je poucevanie, kjer prevladujejo Zenske, moski verjetneje kot
njihove kolegice zasedajo uglednejse vloge (npr. vodstvene). Podatki iz raziskave TALIS 2018 kazejo, da je
dejansko med ravnatelji 3ol vegji delez moskih v primerjavi z delezem u¢iteljev v skoraj vseh drzavah, vklju¢enih
v raziskavo TALIS, &eprav ravnatelji obi¢ajno izhajajo iz vrst uciteljev (Garcia-Mainar, Montuenga in Garcia-
Martin, 2018; Williams, 1992; Cognard-Black, 2004).

Druga mozna razlaga je, da morda 3ole, kjer med zaposlenimi prevladujejo Zenske, pri zaposlovaniju
novih kandidatov dajejo prednost uciteliem, da bi zagotovile praviénej$o sestavo strokovnjakov v vzgoji in
izobrazevaniju po spolu. V odgovor na velik delez u¢iteljic v nekaterih drzavah je bilo oblikovano priporogilo ze
v prvem porocilu o rezultatih raziskave TALIS, in sicer priporocilo o zasnovi zaposlitvenih kampanj, z namenom,
da bi tudi moski v poklicu u¢itelja prepoznali moznost profesionalne rasti. Raziskava TALIS 2018 kaze, da je
razlika med delezem uéiteljev in uciteljic, ki imajo pozitiven pogled na poklic, ve&ja v sistemih, kjer prevladujejo
zenske. Na ravni drzav, vklju€enih v raziskavo TALIS, sta delez uiteljic in razlika med mnenjem uciteljev in
u¢iteljic o tem, ali je poklic cenjen v druzbi, med seboj pozitivno povezana (korelacijski koeficient, r, je 0,41
med drzavami, vklju¢enimi v TALIS) (OECD, 2019).

Da je poklic cenjen v druzbi, v drzavah OECD meni v povpre¢ju manj uéiteljev v starostni skupini 50 let
in ve¢ kot uciteljev v skupini mlajsih od 30 let (med prvimi 26 %, med drugimi 29 %) (tabela BIN.TCH.VALUE_
SOC). Najvegje razlike (10 odstotnih tock ali ve&) so v Bolgariji, Estoniji, Gruziji, Kazahstanu, Romuniji, Ruski
federaciji in na Svedskem oz. skupaj v 10 drzavah. V sestih drzavah je obratno; da je njihov poklic cenjen v
druzbi, verjame manj mlajsih kot starejsih u¢iteljev. Najveje razlike (10 odstotnih to¢k ali ve¢) so na Malti, v
Mehiki, Savdski Arabiji in Singapurju. V Sloveniji ni razlik med u¢itelji razli¢ne starosti.

Delez uciteljev, ki imajo manj kot pet let izkugenj (30 %) in menijo, da je njihov poklic cenjen v druzbi,
je vecji od deleza uciteljev z ve¢ kot petimi leti delovnih izkugenj (25 %) (tabela BIN.TCH.VALUE_SOC), in
sicer v 22 drzavah, vklju¢enih v raziskavo TALIS. Drzave z najve¢jimi razlikami (10 odstotnih to¢k ali ve¢), so
Bolgarija, Estonija, Romunija, Ruska federacija in Svedska. Nobena drzava ne kaze obratnega vzorca. Ucitelji
z ved leti delovnih izkuenj imajo torej bolj izrazeno mnenje o nespostovanju poklica v druzbi v skoraj polovici
drzav. Ponovno v Sloveniji ni razlik med bolj in manj izkugenimi u¢itelji v njihovem stalis¢u o spostovaniju poklica
v druzbi.

Razlike v zaznavanju ugleda uéiteljskega poklica v druzbi med uéitelji z razliénih 30l, z razli¢nimi
delezi uéencev z nizkim druzbeno-ekonomskim polozajem, s priseljenskim ozadjem in posebnimi potrebami v
sodelujocih drzavah ne kazejo jasnega vzorca in so precej majhne (tabela BIN.SCH.VALUE_SOC). To je dobro,
saj nakazuje, da ugled uéiteljskega poklica ni povezan z znacilnostmi 3ol. Res je v nekaj sistemih delez u¢iteljev,
ki menijo, da je njihov poklic cenjen v druzbi, visji v $olah na podezelju ali v vaseh (do 3000 ljudi) kot v mestnih
$olah (kraji z ve¢ kot 100000 prebivalci), tj. v Avstriji, Braziliji, Gruziji, na Madzarskem, v Kazahstanu, Mehiki,
Romuniji, Ruski federaciji in Juznoafrigki republiki. Podobno visje mnenje imajo v nekaj drzavah uéitelji, ki delajo
v javnih Solah (Buenos Aires (Argentina) Cile, Gruzija, Kazahstan in Vietnam), v $olah z razmeroma visokim
delezem ucencev iz druzbeno-ekonomsko prikrajsanih okolij (Kolumbija, Gruzija, Izrael in ltalija), v 3olah z
razmeroma visokim delezem u&encev priseliencev (Finska, Svedska in Zdruzeni arabski emirati) in v 3olah z
razmeroma visokim delezem uéencev s posebnimi potrebami (Belgija) (Stromquist, 2018).
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Dejavnik ugleda uéiteljskega poklica je tudi njegova privlaénost, ki jo delno pokazejo delezi u¢iteljev, ki
iim je bilo pou¢evanije prva karierna izbira. V drzavah OECD in v 27 drzavah, vkljuéenih v raziskavo TALIS, je
bilo pouc¢evanije v povpre¢ju prva poklicna izbira u¢iteljev, ki menijo, da je njihov poklic v druzbi cenjen (tabela
REG.LOG_FCHOICE_VALSOC). Rezultati kazejo, da prav ugled uéiteljskega poklica v teh drzavah pritegne
potencialne kandidate, da pri odlo¢anju o izbiri svojega poklica razmislijo tudi o pou¢evaniju. Raziskava TALIS
2018 je ze v prvem porocilu pokazala, da so v vecini drzav ucitelji, katerih prva karierna izbira je bilo
poucevanie, zadovoljnejii s svojim delom in se ocenjujejo kot u¢inkovitej$e (glej preglednico v 1. delu porogila
TALIS 2018).

V skoraj polovici drzav, vklju¢enih v raziskavo TALIS, prva karierna izbira in ugled poklica v druzbi
nista povezana, kar kaze na razlike med drzavami v dejavnikih, ki vplivajo na odlo¢anje za poklic uéitelja,
kot so institucionalne razlike v postopkih izbora in certificiranja kandidatov za uéitelje pa tudi kulturne razlike v
pogledih na izbiro poklica in moznosti za profesionalni razvoj (OECD, 2019).

Delez u¢iteljev, ki menijo, da je njihov poklic v druzbi cenjen, je povezan tudi z zadovoljstvom zaposlenih
in njihovo u¢inkovitostjo. Ceprav je pri razlagi povezanosti potrebna previdnost, regresijska analiza kaze moéne
pozitivne povezave med delezi u¢iteljev, ki so v druzbi cenjeni, samooceno njihove u¢inkovitosti in njihovim
zadovoljstvom pri delu (tabela REG.OLS.C_JSAT.VALSOC), in sicer v vseh drzavah, vkljugenih v raziskavo
TALIS, razen v Buenos Airesu (Argentina).

Zaznavanje ugleda uéiteliskega poklica v druzbi med srednjesolskimi ucitelii

Podatki kazejo, da je delez srednjesolskih uciteljev, ki menijo, da je njihov poklic cenjen v
druzbi, v 6 od 11 drzav vigji, kot je v primeru osnovnosolskih u¢iteljev. Najve¢je razlike so
na Danskem (20 odstotnih to¢k), Portugalskem (5 odstotnih tock) in v Sloveniji (4 odstotne
tocke). Edina izjema je Alberta (Kanada), kjer je delez uciteljev, ki menijo, da je njihov
poklic cenjen v druzbi, nizji v srednjesolskem izobrazevanju kot v osnovnosolskem (razlika

8 odstotnih toek) (tabela BMUL.NO. VALUE_PROF_I3).

Pogledi ravnateliev in druzbe na ugled uciteliskega poklica

Stevilne raziskave kazejo, da ucitelji na splosno o tem, koliko druzba ceni njihovo delo, menijo, da malo
(Eurydice, 2004; Fuller, Goodwyn in Francis-Brophy, 2013; Pérez-Diaz in Rodriguez, 2014; Smak in Walczak,
2017). Ker so ravnatelji odgovorni za vodenje uéiteljev in nudenje podpore uciteljem, je pomembno raziskati
tudi njihova mnenja o ugledu uéiteljskega poklica, zato smo v raziskavi TALIS 2018 o tem, ali druzba ceni poklic
uéitelja, vprasali tudi ravnatelje.

V drzavah OECD se je v povprecju 37 % ravnateljev strinjalo, da je uéiteljski poklic v druzbi cenjen
(tabela BIN.PCH.VALUE_SOC_P), kar je opazno ve¢ od deleza u¢iteljev s taksnim mnenjem (26 %). To velja za
skoraj vse drzave, ki so sodelovale v raziskavi TALIS. Se posebej velika razlika je v Sloveniji, kjer je kar 32 %
ravnateljev osnovnih %ol in 35 % ravnateljev srednjih 3ol sporo¢ilo, da se strinjajo, da je u¢iteljski poklic cenjen
v druzbi.
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V primerjavi z drugimi poklici se po ugledu v druzbi u¢iteljski poklic vecinoma umesca med srednje
ugledne poklice. Na primer, raziskave v Belgiji in Spanije so pokazale, da je poucevanje cenjen poklic ze dlje
Easa, v visoko uspednih drzavah, kot sta Kitajska in Singapur, pa so ucitelji enako cenjeni kot zdravniki. Res je
tudi, da pougevanije ni med najbolj zazelenimi karierami, vsaj ne glede na rezultate raziskave PISA, ki je bila
opravliena na populaciji 15-letnih dijakov (Dolton, Marcenaro, De in She, 2018; Ingersoll in Collins, 2018;
Smak in Walczak, 2017; LInstitut wallon de I"évaluation, 2019; Pérez-Diaz in Rodriguez, 2014; Verhoeven,
Aelterman, Rots in Buvens, 2006; Dolton, Marcenaro, De in She, 2018). Da tisti dijaki, ki izrazajo zelje ali
namere po zaposlitvi v pedagoskih poklicih, obi¢ajno niso najuspesneisi v $oli, je pokazala PISA (OECD, 2018)
in v Sloveniji tudi raziskava TIMSS Advanced, opravljena na populaciji maturantov leta 2015.

Zadovoljstvo s poklicem in z delom v trenutnem delovnem okolju

Delovni pogoiji imajo klju¢no vlogo pri oblikovaniu stali$¢ do poklica uéitelja. V nadaljevanju preucujemo
mnenja uciteljev in ravnateljev o njihovem zadovoljstvu s trenutnim delovnim okoljem in poklicem. (OECD, 2017;
Han, Borgonovi in Guerriero, 2018; Price in Weatherby, 2017)

Zadovoljstvo pri delu pozitivno vpliva na uéitelje, 3olsko kulturo, razredno klimo in u¢ence; raziskave
kazejo, da je povezano z uspesnostio uciteljev, vpliva namre¢ na njihovo odzivnost uciteljev, zavzetost in
uéinkovitost pri vsakdanjem delu z ofroki. Nizka stopnja zadovoljstva lahko moéno vpliva na izgorelost,
odsotnost, iz&rpanost, zavezanost ciljem in v splosnem na odhajanie strokovnjakov iz poklica. Do sedaj je bilo
zadovoljstvo ravnateljev na delovnem mestu manj pogosto predmet raziskovanja kot zadovoljstvo uéiteljev. Ker
imajo ravnatelji vse zahtevneje vloge poslovodij in pedagoskih vodij hkrati, je tudi zanje vse nujneje, da se
dobro poéutijo na svojih delovnih mestih, zato se raziskave vse bolj $irijo tudi nanje (Ainley in Carstens, 2018;
Lortie, 1975; Renzulli, Macpherson Parrott in Beattie, 2011; Caprara, Barbaranelli, Borgogni in Steca, 2003;
Klassen et al., 2013; Tschannen-Moran in Hoy, 2001; Brief in Weiss, 2002; Ingersoll in Collins, 2018; Kardos
in Johnson, 2007; Lee, Carswell in Allen, 2000; Price in Collett, 2012; Somech in Bogler, 2002; Federici,
Skaalvik, Federici in Skaalvik, 2012).

Zadovolistvo z delom je mogoce analitiéno razdeliti na zadovoljstvo s trenutnim okoljem in zadovoljstvo
s poklicem. V raziskavah uéitelji pogosto izrazajo zadovoljstvo z razli¢nimi vidiki poucevanja, a nezadovoljstvo
z delovnimi pogoji (Butt in Lance, 2005; Crossman in Harris, 2006; Dinham in Scott, 1998; Mostafa in Pdl,
2018; Viac in Fraser, 2019).

V raziskavi TALIS 2018 smo zadovoljstvo med uitelji in ravnatelji izmerili z vpraanii o njihovem strinjanju
z izjavami o pozitivnih in negativnih dejavnikih njihovega trenutnega delovnega okolja in poklica.

Zadovoljstvo u¢iteljev s poklicem smo v raziskavi TALIS 2018 preverili s &tirimi trditvami: »prednosti
uéiteljskega poklica odtehtajo slabosti« (strinjalo se je 76 % uciteljev), »¢e bi se lahko ponovno odlo¢il/-a, bi
si $e vedno izbral/-a u¢iteljski poklic« (strinjalo se je 76 % uciteljev), »sprasujem se, ali ne bi bilo bolje, da bi
izbral/-a drug poklic« (strinjalo se je 66 % uciteljev) in »zal mi je, da sem se odlo¢il/-a, da postanem ucitelj/-
ica« (91 % uciteljev se ni strinjalo) (tabela BMUL.NO.SAT_PROF). Delez u¢iteljev, ki izrazajo zadovoljstvo s
poklicem v vseh stirih izjavah, presega 70 % v Avstriji, Buenos Airesu (Argentina), Kolumbiji, flamskem delu
Belgiie, ltaliji, Mehiki, na Nizozemskem, v Sloveniji, Spaniji in Vietnamu.
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V Sloveniji je zadovoljstvo z delovnim okoljem in poklicem podobno v osnovni in srednji $oli. Najve¢ja
razlika je med 24 % osnovnosolskih in 27 % srednjesolskih u¢iteljev, ki premisljujejo, ali ne bi bilo bolje izbrati
drugega poklica, ¢eprav sta oba deleza pod povpre¢jem drzav OECD, ki je 34 %. V vseh drugih izjavah se
slovenski u¢itelji skoraj ne razlikujejo od povpreé&ja drzav OECD, kar pomeni, da jih je ve¢ kot tri Eetrtine precej
zadovoljnih s poklicem, svojim delovnim mestom in $olo, kjer u¢ijo (slika 2.2).

Natan&nejsi pregled posameznega kazalnika razkriva zanimive razlike med posameznimi drzavami.
Ceprav je v vseh drzavah OECD v povprecju le 9 % uciteljev obzalovalo, da so postali ucitelji, so delezi
ponekod dvakrat vegji, in sicer v Savdski Arabiji (26 %), na Portugalskem (22 %), v Koreji (19 %), na Malti (18
%) in v Juznoafrigki republiki (18 %) (tabela BMUL.NO.SAT_PROF). V Zestih drzavah se ve¢ kot polovica u¢iteljev
sprasuje, ali ne bi bilo bolje izbrati drugega poklica, tj. v Litvi (59 %), na Malti (58 %), v Saudski Arabiji (52 %),
Angliji (Zdruzeno kraljestvo) (52 %), na Islandiji (51%) in v Juznoafriski republiki (51 %). Z izjemo Koreje, Litve
in Islandije je v vseh teh drzavah pod povpre¢jem drzav OECD tudi stopnija strinjanja s pozitivnima izjavama o
poklicu, tj. izjavama »prednosti uéiteljskega poklica odtehtajo slabosti« in »&e bi se lahko ponovno odloéil/-a,
bi si e vedno izbral/-a u¢iteljski poklic«, kar bi lahko odrazalo splosen vzorec nezadovoljstva s poklicem v teh
drzavah.

V vecini drzav se mlajgi ucitelji (v starosti do 30 let) in u¢itelji zacetniki (z do 5 leti izkugeni) pogosteje kot
njihovi starejsi kolegi (stari 50 let in ve<) ter izkuseni kolegi (z ve& kot 5 leti izkugenj) spradujejo, ali ne bi bilo
bolje, da bi izbrali drug poklic (tabela BIN.TCH.SAT_PROF). Razlika med mlajsimi in starejgimi ucitelji presega
15 odstotnih tock v Alberti (Kanada), Izraelu, Kazahstanu, na Malti, v Singapurju, Sloveniji, ZDA in Vietnamu.
V Sloveniji bi drug poklic izbralo 38 % uciteljev zacetnikov in le 19 % izkugenih u¢iteljev.

Del razlik med drzavami bi lahko izhajal iz razlik v raznolikosti in dogajanju na sirsih trgih dela, v
razpolozljivosti privlacnih, alternativnih kariernih moznosti za mlajge in starejse ucitelje v razli¢nih drzavah.
Vzorec lahko razlozijo tudi dejavniki, povezani s starostio. Z vidika obsega usposoblienosti imajo mlajsi
uéitelji manj znanja in spretnosti za poklic, zato bi bili lahko bolj kot njihovi starejsi kolegi pripravljeni prevzeti
karierna tvegania in razmisliti o drugih kariernih poteh. Zelje u¢iteljev, da bi izbrali drug poklic, se pri¢akovano
zmanjsujejo v poznejsih kariernih obdobijih, saj imajo izkuseni uéitelji ve¢ji obseg znanja in spretnosti.
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Delezi u¢iteljev, ki so se strinjali ali popolnoma strinjali z izjavami
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Slika 2.2: Zadovoljstvo uéiteljev s svojim poklicem in trenutnim delovnim okoljem
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Zadovoljstvo uciteliev s trenutnim delovnim okoliem in z uciteljskim poklicem
v srednjesolskem izobraZevanju

Precej$nje razlike med kazalniki zadovoljstva bi lahko odrazale ne le razliéna delovna
okolja, temve¢ tudi razlike v profilih u¢iteljev na razli¢nih ravneh izobrazevanja v kariernih
zeljah v vzgoiji in izobrazevaniju.

Zadovoljstvo s trenutnim delovnim okoljem: Ucitelji v srednje3olskem izobrazevanju so manj

zadovoljni s trenutnim delovnim okoljem kot njihovi kolegi v osnovno3olskem izobrazevaniu,
a so razlike precej majhne (tabela BMUL.NO. SAT_ENV_I3). Danska prikazuje dosleden
vzorec: v treh od stirih kazalnikov zadovolistva s sedanjim delovnim okoliem so uéitelji v
srednjedolskem izobrazevanju manj zadovoljni kot njihovi kolegi v osnovni oli.

Zadovoljstvo s poklicem: Ucitelji v srednjesolskem izobrazevaniju so zadovoljnejsi s poklicem

od uciteljev v osnovno3olskem izobrazevanju le v nekaterih drzavah (tabela BMUL.NO.
SAT_PROF_I3). Na primer, v 3 od 11 drzav, ki imajo razpolozljive podatke, in sicer na
Hrvaskem, Danskem in Portugalskem, se srednje3olski u¢itelji manj pogosto spradujejo, ali ne
bi bilo bolje, da bi izbrali drug poklic, kot njihovi kolegi v osnovni oli. V Sloveniji 3 odstotne
tocke manj v primeru srednjesolskih u¢iteljev ne pomenijo, da je razlika znacilna.

V vsem obmo¢ju drzav OECD je v povprecju vegji delez uciteljev, ki delajo v javnih $olah, kot delez tistih,
ki delajo v zasebnih, spraguje, ali ne bi bilo bolje izbrati drug poklic (tabela BIN.SCH.SAT_PROF). Najizrazitejse
razlike (ve¢ kot 10 odstotnih to¢k) so opazili v Singapurju (24 odstotnih tock), Juznoafridki republiki (19 odstotnih
tock), na Madzarskem (14 odstotnih tock), Malti (13 odstotnih to¢k) in v Zdruzenih arabskih emiratih (11
odstotnih tock), kar bi lahko pripisali razlikam v delovnih pogojih med zasebnimi in javnimi %olami. Ponekod
pa je ravno obratno, u¢itelji v javnih $olah so zadovoljnej3i z izbiro poklica kot uéitelji v zasebnih %olah; tako
ie v Cilu (razlika 11 odstotnih tock), Buenos Airesu (Argentina) (9 odstotnih tock), Gruziji (8 odstotnih tock)
in Kolumbiji (6 odstotnih tock), kar kaze na razliéne ureditve javnega in zasebnega 3olstva po svetu, kar je
povezano tudi z razporeditvijo uciteljev. V Singapurju vegi delez uciteljev zacetnikov dela v zasebnih %olah, v
Kolumbiji pa v javnih $olah (OECD, 2019). V Sloveniji je uciteljev v zasebnih $olah tako malo, da primerjave
sploh ni mogo¢e izracunati.

Kako povecati zadovoljstvo uéiteljev?

V okviru drzav OECD je v povprecju 93 % uciteliev zadovoljnih s svojo uspesnostjo v 3oli (tabela BMUL.
NO.SAT_ENV). Visoko stopnjo zadovoljstva je mogoce opaziti tudi z delovnim okoljem, saj so uéitelji v veliki
vecini sporocili, da se strinjajo z izjavami »na splogno sem zadovoljen s svojo sluzbo« (90 %), »uzivam v delu
na tej 3oli« (90 %) in »3olo bi priporocil kot dobro mesto za zaposlitev« (83 %). V velikem delezu se ne strinjajo
z izjavo »rad bi zamenijal $olo, e bi bilo to mogoce« (80 %) (slika 2.3, tabela BMUL.NO.SAT_ENV). Kazalnik

menjave 3ole je treba preuiti previdno, saj morda ni nujno pokazatelj nezadovoljstva z delovnim okoljem, temve¢
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je bolj izraz prizadevanj u¢iteljev za napredovanje. Na primer, v Singapurju uéitelje po treh letih poucevanija
ocenijo, katera izmed treh kariernih poti bi jim najbolj ustrezala, in sicer uéitelj strokovnjak, strokovnjak za
kurikul ali raziskovanie in strokovnjak za vodenije 3ole. Vsaka vkljuéuje vrsto izkugenj in usposabljanj na razli¢nih
polozaijih v ve¢ Solah. Singapurski razmeroma visok delez bi bil lahko primer dobre prakse, ki uspesno podpira
karierni razvoj uciteljev (OECD, 2011).

V drzavah OECD in v 31 drzavah, vkljuenih v raziskavo TALIS, je v povpregju vegji delez uciteljev,
mlajsih od 30 let, v primerjavi s kolegi, starimi nad 50 let, poro¢al, da bi rad zamenjal 3olo (tabela BIN.
TCH.SAT_ENV). Leta delovnih izkusen| uciteljev prikazujejo podoben vzorec. V 14 drzavah, ki sodelujejo v
raziskavi TALIS, bi ucitelji zacetniki pogosteje Zeleli zamenijati 3olo kot njihovi izkugeneijsi kolegi. To bi bilo
lahko povezano z dejstvom, da ucitelji zagetniki pogosteje delajo v $olah z ve&jimi delezi uéencev iz socialno in
ekonomsko prikrajsanih domov. Odraza lahko tudi nacionalno zakonodajo, na primer, v Franciji starejsi uéitelji
verjetneje pridobijo dovoljenje za prestop v drugo 3olo, medtem ko u¢itelji zacetniki ne morejo sami izbrati svoje
prve zaposlitve oz. $ole. (Mostafa in Pal, 2018; OECD, 2019; 2005).

Ucitelji, ki delajo v $olah z razmeroma visokim delezem uéencev iz socialno-ekonomsko prikrajganih
druzin, pogosteje navajajo, da bi radi zamenjali $olo, kot u¢itelji v Solah z manjim delezem tovrstnih u¢encev.
(tabela bin. Sch. SAT_ENV). Podobno bi u¢itelji v $olah z ve¢ otroki s posebnimi potrebami pogosteje zeleli oditi
v druge %ole kot uéitelji, ki so zaposleni v $olah z manjsim stevilom takih otrok. Slovenije ni med drzavami, kjer
bi bile razlike statisti¢no znagilne.

Opravili smo regresijsko analizo povezanosti med pripravljenostjo u¢iteljev za menjavo 3ole, zadovoljstvom
s poklicem in nekaterimi demografskimi zna¢ilnostmi (tabela REG.LOG.LEAVE_JSPRO). V vseh drzavah OECD
so ucitelji, ki zelijo zamenijati $olo, manj zadovoljni s poklicem, niso izbrali poucevanija kot prve izbire poklica,
so nekoliko mlajsi in manj izkuseni, pogosteje so zaposleni za polni delovni &as ali pouéujejo v razredih z
nekoliko visjimi delezi prikrajsanih uc¢encev, z nizkim uénim uspehom ali z vedeniskimi tezavami. Ceprav so
razlike v povezavah med drzavami precej$nje, je sporoéilo analize, da si zadovoljnejsi ucitelji manj verjetno
zelijo oditi v drugo 3olo. V Sloveniji so uéitelji, ki si zelijo zamenjati $olo, najpogosteje tisti, ki so manj zadovoljni
s svojim poklicem ter pou&evanije ni bilo njihova prva poklicna izbira.

Zadovoljstvo pri delu v trenutnem delovnem okolju in s poklicem je pozitivno povezano s stopnjami
samoucinkovitosti u¢iteljev. V skoraj vseh drzavah, vkljuenih v raziskavo TALIS, uéitelji, ki izrazajo visjo stopnjo
zadovoljstva s trenutnim delovnim okoljem ali poklicem, porocajo tudi o vigji stopnji samoucinkovitosti (tabela
REG.OLS.C_SELF.WESAT) in (tabela REG.OLS.C_SELF.PRSAT). Rezultati so pomembni, vendar jih je treba

razlagati previdno, saj je razlagalna mo& modela omejena (delezi pojasnjene variance, R?, so nizki).

V odzivih uéiteljev na vprasanja o njihovem zadovoljstvu z delovnim okoljem in s poklicem (tabela
ICC. SAT) je razbrati, da lahko le malo razlik pripisemo razlikam med Solami. Prizadevanja za visjo raven
zadovoljstva uéiteljev s poklicem bodo zato u¢inkovitej$a, ¢e bodo usmerjena k posameznim uciteljem in ne k
$olam. V Sloveniji so razlike med najmanisimi sploh.
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Povecanje zadovoljstva uciteljev

Estonija

V Estoniji je zagotavljanje zadovoljstva uciteljev in njihovega ugleda v druzbi bistvo
Strategije vsezZivljenjskega ucenja 2014-2020. Vladni ukrepi vkljuéujejo dvig pla¢ in
reforme v organizaciji dela z namenom, da bi poklic pou¢evanja postal v druzbi zelo
cenjen. Za privabljanje najboljsih kandidatov v poucevanje so povpreéne place uéiteljev
prilagojene tako, da so skladne z zahtevanimi kvalifikacijami in visokim znanjem. Place
uéiteljev zacetnikov so posebej usmerjene k povecanju priljublienosti uciteljskega poklica
med mladimi. Plaéni sistem za ucitelje vkljuéuje tudi spodbude za motivirano vkljuéevanije
uéiteljev v aktivnosti nadaljnjega izobraZevanja in usposabljanja, z moznostio, da uéitelji
pol leta opravljajo dolo¢eno razvojno nalogo namesto poucevania.

Estonija ugled strokovnjakov v druzbi povecuje tudi z nagradami. Na vsakoletnem dogodku,
Ucitelj leta, nagradijo najbolise strokovnjake na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja za
kakovostno izobrazevanje in podporo ué¢encem.

Vir: Ministrstvo za 3olstvo in raziskave, »Estonska strategija vsezivljenjskega u¢enja 2020,
https://www.hm.ee/en/Estonian-lifelong

Juzna Koreja

Za povecanje motivacije uciteljev in njihovega zadovoljsiva je v letu 2016 ministrstvo za
Solstvo uciteliem omogoéilo odsotnost od dela z namenom samoizobrazevanja. Ucitelji
imajo moznost, da dobijo dopust za vklju¢itev v dejavnosti nadaljnjega izobrazevanija in
usposabljanja ali za obnovo svoje energije. Imeti morajo vsaj deset let izkusenj z uéenjem
in pou¢evanjem, njihov dopust pa ne sme presegati enega leta. Namen tega ukrepa je
spodbuditi profesionalni razvoj in osebno izboljganje/pocutie ter obdrzati ucitelje, ki bi
sicer lahko zapustili poklic. Drzava je ustanovila tudi regionalne centre za &ustveno
pomo¢ uciteliem. Njihov namen je zagotoviti u¢inkovito podporo uéiteljem, ki trpijo zaradi
nadlegovanija ali ustrahovania, in za¢ititi njihove pravice.

Vir: Educational Policy Outlook 2019, OECD, 2019)
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Zadovoljstvo z delom med ravnatelji

V vseh drzavah OECD je zadovoljstvo ravnateljev s trenutnim delovnim okoljem v povpreju izjemno
visoko. Okoli 95 % ravnateljev se strinja z vsemi pozitivnimi izjavami: »uZivam v delu na tej 3oli« (96 %),
»na splo$no sem zadovolien z mojo sluzbo« (95 %), »to 3olo bi priporocil kot dober kraj za delo« (95 %) in
»zadovoljen sem s svojimi dosezki na tej 3oli« (94 %) (slika 2.3, tabela BMUL.NO.SAT_ENV_P). V 36 drzavah,
vkljuéenih v raziskavo TALIS, najmanj 90 % ravnateljev navaja, da se strinjajo z vsemi nastetimi izjavami, razlike
med drzavami pa so majhne.

V Sloveniji so podobno kot drugje ravnatelji pretezno zadovoljni s svojim delom in z okoljem. Skoraj
polovico manj kot v povpre¢ju drzav OECD (12 proti 20 %) bi se jih odlo¢ilo za drug poklic. Res pa je, da
je med srednjedolskimi ravnatelji za polovico vegji delez tistih, ki jim je Zal, da so postali ravnatelji, kot med
osnovnosolskimi in kot je povpre¢je v drzavah OECD. Slovenski ravnatelji so skoraj vsi zadovoljni s svojimi
dosezki na %oli, v celoti s svojo sluzbo in tudi s %olo, ki bi jo kot dobro delovno mesto priporocilo 99 %
osnovnosolskih in 91 % srednjesolskih ravnateljev. Iz odgovorov slovenskih ravnateljev lahko sklenemo, da so
na delovnem mestu ravnatelja zadovoljni.

S poklicem so ravnatelji zelo zadovoljni tudi drugje. V vseh drzavah OECD v povpre&ju najmanj 80 %
ravnateljev izraza zadovoljstvo s poklicem in se strinja z izjavama »¢e bi se lahko ponovno odlo¢il, bi spet izbral
to sluzbo/polozaj« (87 %) in »prednosti tega poklica jasno prevladajo nad slabostmi« (81 %). Nizek delez
ravnateljev se strinja z negativnima izjavama »sprasujem se, ali ne bi bilo bolje izbrati drugega poklica« (20 %)
in »obzalujem, da sem se odlo¢il, da postanem ravnatelj« (7 %) 8 (tabela BMUL.NO.SAT_PROF_P). Drzave in
sistemi z najmanj 80 % ravnateljev, ki izraZzajo zadovoljstvo v vseh stirih kazalnikih (s strinjanjem s pozitivnimi
izjavami in z nestrinjanjem z negativnimi izjavami), so Avstrija, Buenos Aires (Argentina), Cile, Kolumbija,
Danska, Estonija, Izrael, Koreja, Mehika, Nizozemska, Singapur, Slovenija, Spanija, Zdruzeni arabski emirati,
Zdruzene drzave Amerike in Vietnam.

V nekaterih drzavah so vzorci zadovoljstva v ostrem nasprotju s povpre¢jem drzav OECD. V Bolgariji in
francoski skupnosti Belgije le 40 % ravnateljev navaja, da prednosti poklica previadajo nad slabostmi (tabela
BMUL.NO.SAT_PROF_P), ve¢ kot 20 % ravnateljev obzaluje svojo odlo¢itev, da so postali ravnatelji, v Alberti
(Kanada), Bolgariji, Savdski Arabiji in Turgiji, ve¢ kot 30 % ravnateljev pa se spraduje, ali ne bi bilo bolje
izbrati drugega poklica, v Bolgariji, Litvi, na Malti, v Savdski Arabiji, Juznoafrigki republiki in Tur¢iji. Odstotki
ravnateljev, ki se strinjajo s to izjavo, so $e posebej visoki v Litvi (77 %) in Savdski Arabiji (50 %).
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Delezi ravnateljev, ki so se strinjali ali popolnoma strinjali z
izjavami o zadovoljstvu s poklicem inz delovnimi pogoji
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Slika 2.3: Zadovoljstvo ravnateljev s svojim poklicem in trenutnim delovnim okoljem
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Zadovoljstvo ravnateljev s trenutnim delovnim okoljem in z u¢iteljskim poklicem
v srednjesolskem izobraZevanju

Zadovoljstvo s trenutnim delovnim okoljem

V primeru ravnateljev med ravnmi izobraZevanja prakti¢no ni bistvenih razlik v zadovoljstvu
z delovnim okoljem, nekaj primerov pa je vredno izpostaviti. V Sloveniji osnovnosolski
ravnatelji pogosteje priporocajo svojo $olo kot dober kraj za delo kot njihovi kolegi v srednjih
Solah (vrzel je 7 odstotnih tock), v Turciji pa so srednje3olski ravnatelji s svojimi dosezki na
Soli (vrzel je 7 odstotnih tock) in s svojim delom (vrzel je 10 odstotnih tock) zadovoljnejsi kot
osnovnos$olski (tabela BMUL.NO.SAT_ENV_P_3).

Zadovoljstvo s poklicem

Razlik med ravnatelji med izobrazbenima ravnema skoraj ni, razen v dveh drzavah: v
Braziliji in Tur¢iji je delez ravnateljev v srednjih 3olah, ki navajajo, da bi ponovno izbrali
svoj poklic, visji od deleza njihovih osnovno3olskih kolegov (vrzel v vigini 10 odstotnih tock)

(tabela BMUL.NO.SAT_PROF_P_I3).

Dejavniki in ravni stresa pri uéiteljih in ravnateljih

Stres, povezan z delom, je mogoce obravnavati kot neravnovesje med potrebami dela in razpoloZzljivimi
delovnimi pogoji ali osebnostnimi zmoznostmi za delo. Zaposleni lahko obéutijo stres, ko delovne zahteve
presegajo druzbeno podporo pri njihovem delu znanje, spretnosti ali sposobnost za obvladovanje dela.
Kazalniki, ki se v raziskavi TALIS uporabljajo za merjenje stresa, so omejeni na odzive uciteljev na stres na
delovnem mestu in v poklicu. Ve¢ mednarodnih $tudij je potrdilo povezave med delovnimi razmerami in poklicnim
stresom. Stresno okolje in situacije lahko vplivajo na prakse uéiteljev in ravnateljev, njihovo motivacijo za delo in
dosezke ucencev. Raziskave so povezale visoke ravni stresa z nizjo samouéinkovitostjo uciteljev za poucevanie,
nizjim zadovoljstvom z delom, nizjo predanostjo, izgorelostjo in odhajanjem iz poklica (Kyriacou, 2001; Viac
in Fraser, 2019; Collie, Shapka in Perry, 2012; Desrumaux et al., 2015; Klassen et al., 2013; Skaalvik in
Skaalvik, 2016; Schaufeli, Leiter in Maslach, 2009).

Nasledniji odstavek opisuje izjave u¢iteljev in ravnateljev o njihovem dozivljanju stresa in dejavnikih, ki jim
stres povzro&ajo. Raziskujemo odnos med ravnmi stresa in nekaterimi znacilnostmi delovnih pogojev, s posebnim
poudarkom na delovnem &asu in delovni obremenitvi, ki ju uéitelji najpogosteje navajajo kot dejavnika stresa.

Ravni stresa uéiteljev

V raziskavi TALIS 2018 smo ucitelje prvi¢ vprasali o tem, kako moéno obéutijo stres pri svojem delu.
Mozni odgovori so bili: sploh ne, do neke mere, nekaj ali precej. V drzavah OECD je v povpreéju 18 % uciteljev
porocalo o precej visoki ravni stresa pri svojem delu (tabela BMUL.UND.WBEING_COMPLETE). Vendar pa med
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drzavami, ki sodelujejo v raziskavi TALIS, obstaja veliko razlik. Veé kot 30 % uiteljev je porocalo o precej visoki
ravni stresa v Angliji (Zdruzenem kraljestvu), na Madzarskem in Portugalskem. Nasprotno pa 5 % uciteljev ali
manj dozivlja precej visoko raven stresa pri svojem delu v Gruziji, Kazahstanu, Ruski federaciji in Vietnamu.

Delezi u¢iteljev po oceni, koliksen dejavnik stresa je njihovo delo
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Slika 2.4: Izkusnje uéiteljev glede dozivljanja stresa pri delu

Delez uéiteljev, ki porocajo, da sploh ne dozivljajo stresa, je v drzavah OECD v povpre&ju majhen, saj
samo 9 % uéiteljev stresa ne dozivlja (slika 2.4 in tabela BMUL.UND.WBEING_COMPLETE). V Sloveniji je
16 % uciteljev navedlo, da so pod zelo velikim stresom, in nadaljnjih 30 %, da jim delo predstavlja precejsen
dejavnik stresa. To je sicer podobno povpreéju drzav OECD, vendar je v absolutnem smislu skoraj polovica
uéiteljev, ki porocajo, da so pod velikim stresom, slab kazalnik nasega izobrazevanja. Zelo malo je slovenskih
uciteljev, ki jim delo sploh ne predstavlja dejavnika stresa, okoli 5 %, kar je vsaj 4-krat manj kot v ltaliji in
Franciji, kjer je takih ve¢ kot 20 %. Stresa ne pozna tudi 20 % uiteljev ali ve¢ v Buenos Airesu (Argentina),
Kazahstanu, Romuniji in Ruski federaciji ter zelo veliko u¢iteljev v Gruziji (71 %) in Kazahstanu (52 %).

Studija torej kaze, da skoraj vsi slovenski u¢itelji zaradi svoje sluzbe dozivljajo stalen stres na delovnem
mestu. Prizadevanja na nacionalni ravni za vzpodbudno in varno okolje bi se verjetno morala razsiriti $e na
zagotavljanje okolja, ki ne bo stresno, in sicer ne samo za uéence, ampak tudi za ucitelje.
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Velike razlike med drzavami v dozivljanju stresa pri uéiteljih odrazajo razlike v splogni populaciji.
Stopnja dozivljanja stresa pri ljudeh je odvisna od gospodarskega razvoja drzave, vendar je povezana tudi s
potrebami, cilji in kulturo. Diener in Louis sta ugotovila, da v drzavah, v katerih ljudje porocajo o visoki ravni
stresa, prebivalci nimajo samo visoke ravni dohodka, ampak tudi visoko Zivljenjsko dobo in so z Zivljenjem zelo
zadovoljni (Ng, Diener, Aurora in Harter, 2009; Diener in Tay, 2015).

Spol je ena od znaéilnosti, kjer so se pokazale razlike v dozivljanju stresa med u¢itelji. U¢iteljice porocajo,
da dozivljajo stres veliko pogosteje kot njihovi moski kolegi (20 % uciteljic v primerjavi s 15 % u¢iteljev). V 32
drzavah, vkljuéenih v raziskavo TALIS, bistveno vegji delez uéiteljic kot uc¢iteljev dozivlja precej stresa pri svojem
delu (tabela BIN.TCH.WBEING). Najve¢je razlike je opaziti na Malti (14 odstotnih to¢k), na Portugalskem (13
odstotnih tock) in v Alberti (Kanada) (10 odstotnih tock). V Sloveniji so med 13 % uciteljev in 17 % uiteljic 4
odstotne to¢ke razlike. Rezultate je treba brati s previdnostjo, saj lahko obstaja vrsta posrednih dejavnikov, ki
iih pojasnjujejo, kot so razlike med spoloma v delovni obremenitvi, hierarhiji delovnih mest in druzbeni podpori
(Antoniou, Polychroni in Vlachakis, 2006; Klassen, 2010).

V drzavah OECD in v 19 drzavah, vkljugenih v TALIS, ucitelji, mlajgi od 30 let, stres dozivljajo v
povpredju veliko pogosteje u¢itelji, mlajsi od 30 let, kot njihovi kolegi, stari 50 let ali ve¢ (20 % mlajsih in 15
% starej3ih) (tabela BIN.TCH.WBEING), vendar ne v Sloveniji. Poleg tega uéitelji, ki delajo v $olah na mestnih
obmo¢jih, v javnih Solah in %olah z visokimi delezi uéencev iz socialno-ekonomsko prikrajsanih druzin,
u€encev s posebnimi potrebami in u&encev z migrantskim ozadjem pogosteje porocajo o dozivljaniju stresa kot
njihovi kolegi v 3olah v vaseh ali na podezelju, v zasebnih 3olah in $olah z manj ranljivimi uéenci (tabela
BIN.SCH.WBEING). V Sloveniji razlik v zaznavaniju stresa med uitelji na razliénih $olah ni.

V raziskavi TALIS smo ucitelje vpradali tudi, v kolikéni meri delo negativno vpliva na njihovo duevno
in telesno zdravje. V drzavah OECD je v povpregju 7 % uéiteljev sporocilo, da njihovo delo zelo negativno
vpliva na njihovo dusevno zdravije, in 6 %, da zelo negativno vpliva na njihovo telesno zdravije (tabela BMUL.
UND.WBEING_COMPLETE), pri nas zaporedoma 6 in 5 %. Vec kot 10 % uéiteljev o obeh negativnih uéinkih
poro¢a v Angliji (Zdruzeno kraljestvo), Belgiji, Koreji, na Portugalskem, v Savdski Arabiji, Juznoafriski republiki
in Zdruzenih arabskih emiratih.

V kolikéni meri delo uciteliem omogoca tudi prezivljanje prostega €asa, je $e en pomemben kazalnik
stresa (tabela BMUL.UND.WBEING_COMPLETE). Za doseganie ravnovesja med delom in osebnim Zivljenjem
ie nujno, da se u¢itelji v prostem &asu spocijejo. V vseh drzavah OECD v povpredju le 6 % uciteljev meni, da
njihovo delo nikoli ne dopuic¢a tudi prezivljanje prostega ¢asa, vendar so med drzavami velike razlike: od
1 % uciteljev na Danskem in Norveskem preko ve¢ kot 15 % uciteljev na Japonskem, v Kazahstanu, Koreji,
Juznoafrigki republiki in Viethamu do visokih 27 % na Islandiji in 39 % v Vietnamu. V Sloveniji je takih u¢iteljev
3 %, 45 % pa jih zagotavlja, da jim delo puséa precej ali veliko prostega &asa.

Kako stres u¢iteljev vpliva na njihovo delo, smo uitelje vprasali s stirimi omenjenimi vprasanii (v kolikéni
meri uéitelji dozZivljajo stres pri svojem delu; ali jim delo dopus¢a prosti &as; vpliv dela na njihovo dusevno
zdravije; vpliv dela na njihovo telesno zdravie), ki so bila zdruzena v kazalnik zaznanega stresa uiteljev.
Regresijski rezultati prikazujejo znaéilno negativno povezavo med obéutenim stresom uciteljev in zadovoljstvom
z delom ter oceno samoucinkovitosti (tabeli REG.OLS.C_SELF.WSTRESS in REG.OLS.C_JSAT.WSTRESS). U¢itelji,
ki so pod veg&jim stresom, pogosteje porocajo o manjsem zadovoljstvu z delom v prav vseh drzavah, vkljuéenih
v raziskavo TALIS, tudi v Sloveniji z enako mo¢jo kot je povpre¢je drzav OECD. Povezave so relativno moéne,
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delezi pojasnjene variance R? so relativno visoki. Rezultati potrjujejo druge ugotovitve mednarodnih 3tudij, ki
prikazujejo medsebojno povezanost med zadovoljstvom in stresom na delovnem mestu (Betoret, 2009; Collie,
Shapka in Perry, 2012; Desrumaux et al., 2015).

Ucitelji, ki so pod ve¢jim stresom, pogosteje poro¢ajo o manisi samoucinkovitosti v skoraj vseh drzavah,
vkljueenih v raziskavo TALIS, tudi pri nas, v 6 drzavah pa povezave niso znacilne. Rezultati kazejo, da lahko
visoka stopnja stresa slabi samozavest uéiteljev za u€inkovito pouéevanie, eprav priporoéamo previdnost, saj
je razlagalna mo¢ tega modela omejena (delezi pojasnjene variance R? so nizki) (tabela REG.OLS.C_SELF.
WSTRESS).

Ravni dozivljanja stresa pri uciteljih v srednjesolskem izobraZevaniju

Na Danskem so uéitelji v srednje3olskem izobrazevanju v manjsi meri kot osnovno3olski
poroéali, da jim delo dopusca prezivljanje prostega €asa (razlika 7 odstotnih to¢k). Obratno
je na Portugalskem, kjer srednjesolski ucitelji pogosteje kot osnovnosolski povedo, da imajo
ob delu tudi prosti ¢as. Poleg tega porocajo, da delo precej negativno vpliva na njihovo
dugevno in telesno zdravije. Enak vzorec, z izjemo vpliva na telesno zdravije, lahko opazimo

tudi v Sloveniji (fabela BMUL. UND.WBEING_COMPLETE_|3).

Dejavniki stresa pri uciteljih in ravnateljih

Poleg obsega in uinkov stresa je koristno raziskati dejavnike, ki prispevajo k dozivljanju stresa pri
uiteljih. V zadnjih 15 letih so 3tevilne studije raziskovale dejavnike stresa, zlasti njegovo povezavo z delovnimi
pogoiji. Pokazale so, da se obseg stresa razlikuje glede na njegove dejavnike. Na primer, stresa, povezanega z
dejavnostmi v razredu in s sodelovanjem z uéenci, je ve¢ kot stresa zaradi (ne)podpore 3ole in drzave uciteljem.
V raziskavi TALIS 2018 smo razloge skuiali spoznati tako, da smo uitelje in ravnatelje vprasali, v koliksni meri
jim izbrani dejavniki povzrocajo stres. Mozni odgovori so bili: sploh ne, do neke mere, precej in zelo. Dejavniki
stresa pri uciteljih so bili razvrieni v tri razli¢ne skupine: delovne obremenitve; vedenje u¢encev; odnosi z
vodstvom (Bakker, Hakanen, Demerouti in Xanthopoulou, 2007; Betoret, 2009; Chan, 2002; Collie, Shapka in
Perry, 2012; Hakanen, Bakker in Schaufeli, 2006; Klassen et al., 2013; Montgomery in Rupp, 2005; Antoniou,
Polychroni in Vlachakis, 2006; Klassen, 2010; Ainley in Carstens, 2018).

V vseh drzavah OECD so uitelji v povpre¢ju porocali, da so precej ali zelo veliki dejavniki stresa
nasledniji: »preve¢ administrativnega dela« (49 %), »preve¢ ocenjevanja« (41 %), »preve priprav na pouk« (33
%), »preveé ur pouka« (28 %) in »dodatne naloge zaradi odsotnosti drugih uciteljev« (25 %) (tabela BMUL.NO.
IN STRES). Drzave, kijer so ti delezi najvisji (50 % ali ve¢ uéiteljev, za vseh pet trditev), so Danska, Portugalska,

Juznoafrigka republika in Zdruzeni arabski emirati, drzave z najnizjimi delezi (pod 20 %) so Buenos Aires
(Argentina), Finska, Gruzija in Mehika.
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Slika 2.5: U¢itelji, ki dozivljajo veliko stresa pri posameznih delovnih nalogah

Pri dejavniku stresa, povezanim s koli¢ino administrativnega dela, je veliko razlik med boljin manjizkugenimi
uéitelji. V 30 od 48 drzav uitelji zacetniki poroéajo o bistveno manjsem stresu zaradi administrativnega dela
kot u¢itelji z ve¢letnimi izkusnjami (tabela BIN. Tch. IN_STRES). Ugotovitve se skladajo z drugimi raziskavami, ki
so pokazale, da se dejavniki stresa med u¢itelji razlikujejo glede na leta izkusenj. Zacetniki dozivljajo vedii stres
pri vodenju razreda, izkuseneijsi ucitelji pa zaradi delovne obremenitve (Antoniou, Ploumpi in Ntalla, 2013;
Antoniou, Polychroni in Vlachakis, 2006).
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Drugi sklop dejavnikov stresa se nanasa na vodenje razreda in vedenje uencev. Motece vedenje
u€encev $teje za glavni vzrok psihi¢nega stresa pri uéiteljih. V raziskavi TALIS so se za precejsen ali velik
vir stresa izkazali $tirje elementi: biti odgovoren za dosezke ucencev je vir ve¢jega stresa za 44 % uciteljev,
vzpostavljanje delovnega vzdusja v razredu za 38 %, prilagajanje pouka uéencem s posebnimi potrebami
za 31 % in ustrahovanje ali Zaljenje s strani uéencev za povpreéno 14 % uciteljev v drzavah OECD (tabela
BMUL.no. IN_STRES). Drzave z najvisjimi delezi u¢iteljev, ki dozivljajo te vrste stres (50 % ali ve v treh tockah),
so Bolgarija, Francija, francoska skupnost Belgije, Latvija, Litva, Portugalska, Savdska Arabija in Juznoafriska
republika, z najnizjimi (pod 20 %) pa Buenos Aires (Argentina), Gruzija, Mehika in Norveska.

Zadniji sklop dejavnikov stresa se nanada na zmoznost uéiteljev, da se odzivajo na zahteve in potrebe
izobrazevalnih sistemov in vodstev 3ol. Dodatne naloge lahko poveéajo delovni pritisk na ucitelje in negativno
vplivajo na njihov obéutek strokovnosti. V vseh drzavah OECD v povpre¢ju 41 % uciteljev meni, da je »biti na
tekocem s spreminjajo¢imi se zahtevami lokalnih, ob¢inskih, regionalnih ali drzavnih ali organov« precejsen
vir stresa, 34 % uciteljev pa, da je zanje visoko stresno »resevanje zahtev stardev ali skrbnikov. Poleg tega so
spremenjene druzbene zahteve po vklju¢evanju u&encev s posebnimi potrebami v redne $ole uciteljem prinesle
dodatne naloge, kot so »prilagajanje pouka ué¢encem s posebnimi potrebamic, kar za 31 % u¢iteljev predstavlja
dejavnik ve¢jega stresa (tabela BMUL.NO.IN_STRES). Drzave z najvisjimi delezi u¢iteljev, ki dozZivljajo te vrste
stres (50 % ali ve¢ v treh to¢kah), so Francija, francoska skupnost Belgije in Portugalska, z najnizjimi (v povpreéju
pod 20 % uiteljev) pa Buenos Aires (Argentina), Gruzija, Kazahstan in Mehika.

Za ravnatelje je v vseh drzavah OECD v povpredju najvec|i dejavnik stresa preve¢ administrativnega
dela - to kot vir precejinega ali velikega stresa ocenjuje 69 % (tabela BMUL.NO.STRESS_P), $e posebej visok
delez ravnateljev, ve¢ kot 90 %, o tem poroca v Ceski republiki, francoski skupnosti Belgije in na Portugalskem.
Drugi sklop dejavnikov njihovega stresa izhaja iz vpetosti ravnateljev v sodelovanje z odlogevalci na ravni
ministrstev in z drugimi organi, kar je bilo v povpre¢ju drzav OECD velik vir stresa za 55 % ravnateljev, najve¢
na Portugalskem (92%) in v Latviji (82 %). »Biti odgovoren za dosezke ucencev« je Se eden vegjih dejavnikov
stresa ravnateljev, v povpre¢ju drzav OECD za 46 % ravnateljev. Naijvigji delez (94 %) jih o tem poro¢a na
Portugalskem in zelo visok delez v Latviji (85 %) ter Litvi (81 %). »Resevanje zahtev stardev ali skrbnikov« je
v povpreéju drzav OECD stresno za 47 % ravnateljev, vendar pa za kar 88 % na Portugalskem in 74 %

ravnateljev v ltaliji.

V Sloveniji so ravnatelji najbolj pod stresom zaradi preved administrativnega dela in v osnovni 3oli
izrazito ve¢ kot v povpre¢ju drzav OECD zaradi re$evanja zahtev stardev in skrbnikov ter nadomestnih nalog
zaradi odsotnosti zaposlenih (slika 2.6, tabeli BMUL.NO.STRESS_P in BMUL.NO.STRESS_P_13).
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Slika 2.6: Delovne naloge, ki povzroéajo precejen in velik stres ravnateljem

Izkazalo se je Se, da so ravnatelji v javnih $olah pod vegjim stresom zaradi upravljanja 3ole kot v zasebnih.
V drzavah OECD povpreéno 71 % ravnateljev javnih 3ol in 61 % zasebnih $ol, poro¢a, da je upravljanje
$ole zanje dejavnik precejinjega ali velikega stresa (tabela BIN.SCH.STRESS_P). V devetih drzavah je razlika
znacilna, velika pa posebej v Buenos Airesu (Argentina) (razlika 50 odstotnih tock), Zdruzenih drzavah Amerike
(44 odstotnih toek) in na Novi Zelandiji (42 odstotnih to¢k). V Sloveniji je podatkov za izra¢un razlik premalo.
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Viri stresa med ucitelji in ravnatelji v srednjesolskem izobraZevaniju

Uitelji

Nekateri izzivi uéiteljem na vigjih ravneh izobraZevanja povzro&ajo manj stresa kot na nizjih.
V 9 od 11 drzav ucitelji v srednjesolskem izobrazevanju v manjgem obsegu kot njihovi kolegi
v osnovnosolskem izobrazevanju poroéajo, da je zanje dejavnik stresa prilagajanje pouka

uéencem s posebnimi potrebami. Najveéja razlika je na Danskem (30 odstotnih tock) (tabela
BMUL.NO.STRESS_I3).

Obravnavanie zahtev starsev ali skrbnikov se tudi zdi, da je kot vir stresa prisotneje na nizjih
ravneh izobrazevanja kot na vigjih. V' 9 od 11 drzav z razpolozljivimi podatki srednjesolski
uéitelji v manj$em obsegu kot njihovi kolegi v osnovi 3oli porocajo, da je zanje stresno
reSevanje zahtev stardev ali skrbnikov, spet z najveéjo razliko na Danskem (34 odstotnih
tock) (tabela BMUL.NO.STRESS_I3).

V nasprotju s tem se zdi, da se stres zaradi spremljanja in vrednotenja dela uciteljev
povecuje z vi§jo ravnjo izobrazevanija. V stirih od enajstih drzav z razpolozljivimi podatki
so osnovnosolski u¢itelji v manjsem obsegu kot srednjesolski navedli, da jim spremljanje in
vrednotenje njihovega dela predstavlja vir stresa. Najveéje razlike so v Braziliji (9 odstotnih
tock) in na Danskem (7 odstotnih tock) (tabela BMUL.NO.STRESS_I3).

Se en vir stresa, ki ga je pomembno izpostaviti, je delovno vzdusje v razredu. V 10 od 11
drzav, ki imajo razpolozljive podatke, srednjedolski uéitelji v manjsem obsegu kot njihovi
kolegi v osnovni 3oli porocajo, da je ohranjanje delovnega vzdugja v razredu vir stresa, z
najveéjo razliko na Portugalskem (13 odstotnih to¢k) (tabela BMUL.NO.STRESS_I3)

V Sloveniji ve¢ uéiteliem v osnovni $oli kot v sredniji stres povzroé¢a administrativno delo in
ve¢ uciteliem v sredniji oli kot v osnovni ocenjevanije dijakov ter sledenje zahtevam lokalnim
in nacionalnih organov.

Ravnatelji

V drzavah vecinoma ni razlik med srednjesolskimi in osnovnosolskimi ravnatelji. Vendar pa
v Sloveniji ravnatelji v srednjesolskem izobrazevanju o stirih dejavnikih stresa porocajo v
manijiem obsegu kot njihovi kolegi v osnovnosolskem izobrazevanju: »slediti spreminjajocim
se zahtevam lokalnih, ob¢inskih, regionalnih ali drzavnih organov« (razlika v visini 28
odstotnih to¢k), »resevanje zahtev starsev ali skrbnikov« (39 odstotnih tock), »opravljanje
dodatnih nalog zaradi odsotnosti drugih zaposlenih« (13 odstotnih tock) in »ustrahovanije
in Zaljenje s strani uéencev« (6 odstotnih tock) (tabela BMUL.NO.STRESS_P_13). V Sloveniji
osnovnosolski ravnatelji poro¢ajo, da dozZivljajo ve¢ stresa zaradi vseh nalog, o katerih so
bili vpradani z vpradalnikom TALIS, kot srednjesolski, razen zaradi odgovornosti za ocene
dijakov, ki predstavlja vegji stres ravnateljem srednjih %ol kot osnovnih.
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Delovni ¢as in stres

Raziskave so dosledno pokazale, da so &asovni pritiski in delovna obremenitev med glavnimi dejavniki,
ki vplivajo na stres in pocutie uciteljev. Dokazano je bilo, da je pomembno uporabiti podrobnejse kazalnike
delovne obremenitve, kot so stevilo ur, ki jih ucitelji porabijo za dolo¢ene dejavnosti, pri tem pa je treba lociti
pedagoske in druge naloge. U¢itelji dejansko porabijo veliko asa za nepedagoske naloge, kot je administracija,
ki bi bila lahko avtomatizirana ali bi jo opravili drugi. Cas, porablien za administracijo, lahko privede do
zgodnjega izstopa uciteljev iz poklica oz. odhajanja iz poklica (Bakker, Hakanen, Demerouti in Xanthopoulou,
2007; Collie, Shapka in Perry, 2012; Hakanen, Bakker in Schaufeli, 2006; Klassen in Chiu, 2010; Skaalvik in
Skaalvik, 2018; Tye in O’Brien, 2002).

Da bi pridobili dodaten vpogled v dejavnike stresa, je pomembno poznati ¢as, ki ga uéitelji porabijo za
dane naloge. V raziskavi TALIS smo ucitelje vpradali, koliko 60-minutnih ur so porabili za dologene naloge v
zadnjem koledarskem tednu. Ucitelji v vseh drzavah OECD so poroéali o povpreénih 38,8 urah dela na teden,
ob tem pa je bilo malo ve¢ kot polovico €asa (20,8 ur) namenjenega poucevanju (glej 1. del porocila TALIS)

Na splosno v obmocju drzav OECD u¢iteljem najve¢ ¢asa vzamejo naloge, ki niso namenjene poucevaniju:
»individualno na&rtovanie ali priprava na pouk v $oli ali izven nje« (6,5 ure), »ocenjevanje/popravljanje izdelkov
u€encev« (4,2 ure), »splosno administrativno delo« (2,7 ure) in »timsko delo in razprave s kolegi na 3oli« (2,7
ure) (glej 1. del poroéila TALIS).

Cas, porablien za ocenjevanije in administrativno delo, se sklada s porocanjem uéiteljev, da sta vegja
dejavnika stresa »preve¢ administrativnega dela« in »preve¢ ocenjevanja«. Med drzavami, ki sodelujejo v
raziskavi TALIS, ¢as, porablien za ocenjevanie, presega sedem ur na Portugalskem, v Sanghaiju (Kitajska) in
Singapurju ter $est ur v Kolumbiji, Angliji (Zdruzeno kraljestvo) in Juznoafrigki republiki. Administrativno delo je
najveje breme na Japonskem in v Juzni Koreji, kjer u¢itelji zanj porabijo vsaj pet ur na teden, pa tudi v Avstraliji
in na Novi Zelandiji, kjer u¢itelji zanj v povpre¢ju porabijo stiri ure na teden (OECD, 2019).

Slika 2.7 prikazuje odnos med zahtevnostjo nalog in stresom u¢iteljev. Vodoravna os kaze stevilo ur, ki jih
uéitelji porabijo za naloge, navpiéna pa delez uciteljev (povpregje v OECD-31), ki jim naloge povzrogajo veliko
stresa. Grat potrjuje rezultate korelacijske analize. Med u¢itelji, ki ucijo 21 ur, jih v povpre&ju drzav OECD 17

% dozivlja veliko stresa (tabela REG.LOG.STRESS_TEACHING).

Analiza kaze, da povpreéni delezi uciteljev, ki dozivljajo veliko stresa, strmo naradéajo z ve porabljenega
Easa za naértovanije ur, ocenjevanie in $e posebej za administrativno delo (tabele REG.LOG.STRESS_PLANNING,
REG.LOG.STRESS_MARKING, REG.LOG.STRESS_ADMIN).

Ucitelji, ki ve¢ ur opravljajo administrativne naloge, verjetneje poro&ajo o dozivljanju visoke ravni stresa
kot tisti, ki veliko ur pou¢ujejo v razredu. V lo¢enem okvirju je zapisan primer politiéne pobude v Angliji za
zmanijanje obremenitve, ki jo povzroca stres, in kako je Slovagka republika sledila temu zgledu.
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Zmanijsanje delovne obremenitve uciteljev

Anglija (Zdruzeno kraljestvo):

leta 2014 je bila na pobudo Ministrstva za 3olstvo uvedena pobuda lzziv delovne
obremenitve za redevanje problemati¢nega obsega delovne obremenitve za uitelje in
podpiranje kakovostnega izobrazevanja. V prvi fazi spletnega posvetovanja so bili zbrani
predlogi in povratne informacije o nepotrebnih in neproduktivnih delovnih obremenitvah.
Kot najtezavnej$e so uéitelji in izobrazevalni strokovnjaki v glavnem izpostavili delo s
podatki, naértovanije in uporabo virov, neu¢inkovito ocenjevanije in splodno administracijo.
Ustanovljene so bile tri neodvisne skupine, ki so obravnavale te obremenjujo¢e naloge in
preiskale prakti¢ne in trajnostne resitve, ki ne bi negativno vplivale na rezultate uéencev.
Pobuda je bila vklju¢ena v dveletno raziskavo delovnih obremenitvah uéiteljev, ki je bila
prvi¢ izvedena leta 2016.

Zbrani podatki so omogo¢ili, da je Ministrstvo za izobraZevanje zagotovilo ciljno usmerjeno
podporo 3olam in jim pomagalo odpraviti nepotrebne in neuéinkovite prakse, ki ne
izboljsujejo Zivljenjskih moznosti u¢encev. Pripravljena so bila gradiva za u¢itelje in 3ole
ter pilotni projekt o delu s podatki in odgovornostih, da bi zmanjiali delovno obremenitev
uéiteljev, njihovo raven stresa in osip uciteljev.

https://www.gov.uk/government/Collections/reducing-School-Workload#department-for-
education-policy

Slovaska republika:

Po pobudi Zdruzenega kraljestva si je tudi Slovaska republika prizadevala zmanjiati
obsezno administrativno obremenitev svojih uciteljev. Leta 2015 je Ministrstvo za 3olstvo,
znanost, raziskave in $port ustanovilo delovno skupino iz predstavnikov izobrazevalcev in
uradnikov ministrstva. Poenostavili so postopke, jih avtomatizirali ali celo izlo¢ili. Drzava se
je zavezala, da bo obravnavala vprasanja delovne obremenitve v vladnem Manifestu in v
prvem akcijskem naértu nacionalnega programa reforme izobrazevanje (2018-19).

https://www.mfsr.sk/en/finance/Institute-Financial-Policy/Strategic-Documents/National-

reform-program/
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Kaj prispeva k stresu uciteljev?

Kako lahko izobrazevalni sistemi vplivajo na dobro poéutje in ravni stresa med u¢itelji¢ Najprej je treba
ugotoviti, ali je stres pojav, ki ga v glavnem pojasnijo razlike med Solami (npr. vrsta 3ole, lokacija, sestava
ali dejavniki) ali razlike med uéitelji (npr. certificiranje, izkusnje in vrsta zaposlitve). Glede na odgovor bodo
sistemi vedeli, ali bi bilo u¢inkovitejse zasnovati politike, namenjene $olam, ali tiste, namenjene ciljnim skupinam
uéiteliem. S podatki iz raziskave TALIS 2018 smo ocenili deleze variance v poéutju in stresu med uiteli (koliko
stresa dozivljajo zaradi dela, v kolikéni meri jim delo omogoca prezivljanje prostega ¢asa in koliko delo
vpliva na njihovo zdravije) in v odgovorih uéiteljev o stresu zaradi delovne obremenitve (koliksen vir stresa so
poucevanije, priprave, ocenjevanje, administracija in dodatne naloge), ki jih pojasnjujejo znacilnosti 3ole (tabela
ICC.STRESS).

V drzavah OECD lahko v povpreéju le 6 % variance v pocutju in dozivljanju stresa pri uéiteljih pripisemo
Solskim znagilnostim (tabela ICC.STRES). Z drugimi besedami, vecina variance v pocutju uciteljev in doZivljanju
stresa je posledica individualnih znaéilnosti uéiteljev in njihovega dela. Med drzavami so zaznavne razlike:
10 % ali ve¢ variance je mo¢ pojasniti s 3olskimi razlikami v Braziliji, Bolgariji, Kolumbiji, Mehiki, Savdski
Arabiji, Juznoafriski republiki, Zdruzenih arabskih emiratih in Vietnamu in manj kot 3 % v flamski skupnosti
Belgije in na Nizozemskem. Razmeroma vigji delezi variance v tem modelu nakazujejo, da lahko v teh drzavah
obstajajo razli¢ni dejavniki 3ol, ki so relativno mo¢neje povezani s po¢utiem in stresom uéiteljev.

V drzavah OECD lahko v povpreéju le 7 % variance v obremenjenosti u¢iteljev pripidemo razlikam med
$olami (tabela ICC.STRESS), v Sloveniji pa $e manj, 4 %. To pomeni, da med $olami skoraj ni razlik v povpreéni
obremenjenosti u¢iteljev, skoraj vse razlike so med u¢itelji znotraj 3ol. Rezultati se zdijo nekoliko nepri¢akovani,
saj bi bilo lahko dozivljanje stresa pri uciteljih zaradi obremenitve z delom moéno povezano z zunanjimi
Solskimi znacilnostmi, kot sta vpisana populacija (znagilnosti uéencev) ali lokacija $ole. Ponovno je mogoce
opaziti razlike med drzavami: z 10 % ali ve¢ lahko pojasnimo varianco zaradi razlik med $olami v Braziliji,
Kolumbiji, na Danskem, v Estoniji, Gruziji, Ruski federaciji, Savdski Arabiji, Juznoafriski republiki, Zdruzenih
arabskih emiratih in Vietnamu, medtem ko je delez te variance manj kot 3 % v Belgiji, Franciji, na Nizozemskem
in omenjenih 4 % v Sloveniji. Delez variance v obremenjenosti, ki jo pojasnijo razlike med $olami, je posebe;j
visok na Danskem (23 %), kar kaZe na povezanost med znacilnostmi $ole in delovno obremenitvijo uéiteljev.

V splognem rezultati pomagajo razumeti razloge za dozivljanje stresa med ucitelji. MoZna razlaga
za povezanost pocutja in stresa z osebnostnimi znacilnostmi uciteljev je, da je stres povezan z odpornostjo
u¢iteljev in s sposobnostjo obvladovanija stresa. Odpornost razumemo kot sposobnost u¢iteljev, da se odlo¢no
in u¢inkovito odzovejo, ko se soocijo s stisko na svojem delovnem mestu. Kvalitativna 3tudija, izvedena v
osmih Solah v Adelaidi v Juzni Avstraliji, je pokazala, da vrsta elementov, kot so obéutek zanosa, ponos ob
dosezkih ucencev in samozavest pri delu, deluje kot zasita pri spopadaniu s stresnimi razmerami. Hkrati je
$tudija poudarila pomen dejavnikov 3ole, kot je skrbno vodstvo, ki u¢inkovito gradi odpornost svojih zaposlenih.
Ceprav je odpornost pretezno osebnostna lastnost, jo lahko znacilnosti okolja spodbujajo in s tem pomagaijo
u¢iteliem, da se uspesno spopadajo s svojimi izzivi. (Curry in O'Brien, 2012; Gu in Day, 2007; Kyriacou,
2001; Howard in Johnson, 2004)
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Odhajanje u¢iteljev iz poklica

Pomanikanje u¢iteljev je postalo resen problem, ki ogroza stabilnost ve¢ izobrazevalnih sistemov po vsem
svetu. Lo¢imo ucitelje, ki zapustijo svojo 3olo, vendar ostanejo v poklicu, in ucitelje, ki zapustijo poklic v celoti
(Viac in Fraser, 2019; Borman in Dowling, 2008; Bradley, Green in Leeves, 2007).

Pomanijkanje u¢iteljev lahko na uéenje uéencev skodljivo vpliva. Odsotnost uciteljev lahko vpliva na dosezke
u€encev, saj negativno vpliva na $olsko kulturo in klimo ter na uresni¢evanije kurikula. Poleg tega lahko privede
do hudih tezav z nezadostnim 3tevilom zaposlenih, zlasti na $olah z visokim delezem uéencev iz prikrajsanih
druzin. Tak$ne odsotnosti za izobrazevalne sisteme pomenijo tudi znatne finanéne stroske, saj morajo v 3olah z
visokim delezem u&encev iz prikraj$anih druzin nadomestiti odsotne ucitelje. Slednje predstavlja velik izziv, saj
je treba sredstva nameniti usposabljanju novega osebja namesto drugim podro&jem, kot je profesionalni razvoj
uciteljev. V raziskavo TALIS 2018 smo zato vkljucili vprasania, ki opisujejo razli¢ne oblike odsotnosti u¢iteljev
(Borman in Dowling, 2008; Ronfeldt, Loeb in Wyckoff, 2013; Guin, 2004; Boe in Cook, 2006; Ingersoll, 2001;
Barnes, Crowe in Schaefer, 2007; Darling-Hammond in Sykes, 2003).

TALIS je raziskava, opravljena le med zaposlenimi u¢itelji, in zato neposredno odhajanja iz poklica ali
pomanikanja u¢iteljev v sistemu ne meri; vendar pa ima kazalnike, ki lahko omogocijo priblizne ocene stanja.
Ucitelje in ravnatelje smo vprasali, koliko let bi de radi opravljali svoje delo oz. poklic. Ceprav je ta kazalnik
odvisen od starosti anketirancev, lahko e vedno zagotavlja koristne informacije o kariernih naértih uéiteljev ali
njihovih Zeljah. Pri razlagi je pomembno upostevati, da raziskava TALIS ne zagotavlja informacij o razlogih
prenehanja opravljanja poklica. Vsaj za nekatere je verjetno, da se naértujejo zaposliti na drugem delovnem
mestu, morda v vodstvu $ole ali zunaj nje, na primer v lokalni ali drzavni upravi ali kot raziskovalci. Ne glede na
nejasne naérte je kazalnik koristna informacije za izobrazevalne sisteme o potrebah po bodo¢em nadomeséaniu
uciteljev.

V vseh drzavah OECD uéitelji v povpreju porocajo, da bi Zeleli $e naprej delati kot u¢itelji dodatnih 15
let (tabela CON.TCH.CAREER_PLAN), tudi v Sloveniji. Ker je povpre¢na starost uéiteljev v drzavah OECD 44 let,
za vecino drzav nadaljnjih 15 let dela pomeni delo do upokojitvene starosti. V vseh drzavah OECD nameravajo
ravnatelji v povprecju delati e osem let, tudi v Sloveniji (tabela CON.PCH.CAREER_PLAN_P). Ker je v drzavah
OECD povpreéna starost ravnateljev 52 let, bi to tudi pri njih lahko pomenilo delo do upokojitve.

Natanénejsi vpogled dobimo z analizo skupine uéiteljev, mlajsih od 55 let, ki Zelijo zamenjati zaposlitev
v prihodnjih petih letih. Teh je med vsemi uéitelji v drzavah OECD v povprecju 15 %. Ve¢ kot 25 % uciteljev
zeli zamenjati zaposlitev v naslednjih petih letih v Estoniji, na Islandiji, v Litvi, Savdski Arabiji, Singapuriu,
Juznoafriski republiki, na Svedskem in v Zdruzenih arabskih emiratih, vendar pa le 5 % ali manj v Avstriji,
na Portugalskem in v Spaniji. V vseh drzavah OECD je najve¢ji delez uciteljev, ki zelijo zamenjati zaposlitev
v prihodnjih petih letih, v povpre¢ju v dveh starostnih skupinah: v starosti 45-54 let (18 %) in v starosti pod
35 let (16 %). Ti rezultati so skladni s tem, kar raziskovalna literatura opisuje kot bimodalno krivuljo tvegania
za odhajanje iz poklica: vecina uéiteljev, ki zelijo zapustiti poklic, so starejsi u¢itelji, ki so pripravljeni, da se
upokojijo, ali mlajsi u¢itelji, ki is¢ejo druge karierne moznosti (Tye in O’Brien, 2002).
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Delezi u¢iteliev, ki bi v prihodnjih 5 letih zamenijali poklic
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Slika 2.8. Starostna porazdelitev uéiteljev, ki bi v prihodnjih petih letih zamenjali zaposlitev

Starejsi ucitelji (50 let ali ve€) pogosteje kot mlajsi (manj kot 30 let) porocajo, da Zelijo v prihodnjih
petih letih zamenjati zaposlitev (tabela BIN.UND.CAREER_PLAN). V Sloveniji razlike med starejgimi in mlajgimi
uéitelji ni. Toda v petih drzavah je delez u¢iteljev, mlajsih od 35 let, ki bi radi zamenjali zaposlitev v nasledniih
petih letih, bistveno vigji od deleza uéiteljev, starih od 45 do 54 let, ki poroajo o tej Zelji. To velja za Singapur
(razlika v 24 odstotnih tockah), Estonijo (22 odstotnih tock), Latvijo (19 odstotnih tock), Gruzijo (12 odstotnih
tock), Cesko republiko (6 odstotnih tock) in Romunijo (4 odstotne tocke). Velik delez uéiteljev, mlajsih od 35 let,
ki zelijo zapustiti poklic, je $e posebej problemati¢en v Estoniji, Gruziji in Latviji, kjer predstavlja resen izziv
za ohranjanje uciteljskega poklica, saj je povprecna starost sedanjih uciteljev 50 let. Visji odstotek mladih
uéiteljev, ki zelijo zapustiti svoje delo v prihodnijih petih letih, je lahko pokazatelj poklicnih Zelja, kariernih poti
in priloznosti za mobilnost, ki so vgrajene v vsak izobrazevalni sistem. Ne glede na to, ali to res vodi v dejansko
pomanjkanje uciteljev, bo od vsakega sistema posebej odvisno, kako bo nadomestil ucitelje v svojih $olah

(OECD, 2019).

Vedji delez uciteljev v mestnih 3olah kot v podezelskih ali vagkih poroca, da zeli zamenjati zaposlitev v
prihodnjih petih letih (tabela BIN.SCH.CAREER_PLAN). To velja za povpreéje drzav OECD in za deset drzav
v raziskavi TALIS. Najve¢je razlike so v Zdruzenih drzavah Amerike (razlika 17 odstotnih tock), Juznoafriski
republiki in na Svedskem (razlika 10 odstotnih tock). V Sloveniji je razlika 9 odstotnih tock. V dveh drzavah
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sicer u¢itelji v 3olah na podezelju ali v vaseh pogosteje kot njihovi kolegi v mestnih %olah porocajo, da zelijo
zamenjati zaposlitev v naslednjih petih letih, in sicer v Litvi (razlika 12 odstotnih tock) in Estoniji (9 odstotnih
tock). V Sloveniji je za 8 odstotnih tock tudi vegji delez uciteljev, ki si zelijo zamenjati poklic na 3olah, kjer je
vedji delez otrok s posebnimi potrebami, ta torej znasa 20 %, proti 12 % na 3olah, kjer je teh otrok zelo malo.

Kateri so glavni dejavniki, povezani z uéitelji, ki Zelijo zapustiti svoje delo? Pri raziskovanju tega vprasanja
smo v raziskavi TALIS 2018 preverili povezave s stresom. Raziskave so namre¢ poudarile, da imajo lahko ravni
dozivljanja stresa pomembno vlogo pri odlocitvah uéiteljev, da zapustijo svoj poklic (Kyriacou, 2001).

Analiza razmerja obetov namere po zamenjavi poklica v odvisnosti od stresa na delovnem mestu in
znacilnosti uéiteljev (tabela REG.LOG.LEAVINGP_STRESSv1) kaze, da so uitelji, ki so pri svojem delu zaznavali
ved|i stres, verjetneje porocali, da Zelijo v prihodnjih petih letih zamenjati zaposlitev. To velja za povpregje
drzav OECD in skoraj za vse drzave, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, tudi za Slovenijo, &e upostevamo
tudi vpliv starosti uéiteljev, spola, izkugenj v trenutni 3oli in vrsto zaposlitve ter znaéilnosti razredov, v katerih
poucujejo. lzjeme so Alberta (Kanada), Avstrija, Koreja, Mehika, Nizozemska, Savdska Arabija in Vietnam.

Ker lahko 3ole negativne vplive stresa omejijo s svojo skrbjo za zaposlene, smo model razsirili z dodatnimi
dejavniki, ki vplivajo na ohranjanje u¢iteljev v %olah, kot so delovni pogoji in podpora %ole pa tudi raven
avtonomije in medsebojnega sodelovanja, ki imata pomembno vlogo pri izboljgevanju pocutia uciteljev. Za
upostevanije individualne motivacije in lastne u¢inkovitosti so bili v model dodani odgovori na vprasanije, ali je
poklic u¢itelja v druzbi cenjen, in lestvica samoucinkovitosti. Da bi upostevali $olsko podporo, kot sta avtonomija
in vzajemno sodelovanije, smo dodali obseg strokovnega sodelovanija in zadovoljstvo z avtonomijo. Sodelovanje
pri formalnih dejavnostih uvajanja ter uéinkovito nadaljnje izobrazevanije in usposabljanje sta bila vklju¢ena
kot sestavni del podpore za ucitelje. Nazadnje je model zajel $e lestvico zadovoljstva na delovnem mestu kot
splogno merilo delovnega okolja (tabela REG.LOG.LEAVINGP_STRESSv1).

Slika 2.9 kaze, da model potem, ko upostevamo zadovoljstvo uéiteljev s poklicem, podporo 3ole,
motivacijo in oceno lastne ucinkovitosti, potrdi povezanost med stresom in namero po prekinitvi zaposlitve v
prihodnijih 5 letih v 18 drzavah, vklju€enih v raziskavo TALIS. Vsi rezultati, ki kazejo razmerje obetov, ve¢je kot
1, pomenijo pozitivno povezanost med namero po zamenjavi poklica in stresom. Natanénejsi pregled pokaze,
da k relaciji najve¢ prispeva zadovoljstvo z delom. V 42 drzavah, vklju&enih v raziskavo TALIS, tudi v Sloveniji,
velia, da zadovoljnejsi kot so u¢itelji z delom, manj verjetno izrazajo Zeljo po zamenjavi zaposlitve. Dejstvo,
da druge spremenljivke niso znacilni napovedniki, kaze na to, kako mocno so lete povezane s pojmovanjem
zadovoljstva z delom. Ti rezultati in rezultati poglavij 4 in 5 kazejo na to, kako zelo je zadovoljstvo z delom
pomembno za ohranjanje uéiteljev na delovnih mestih in v poklicu nasploh.
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Razmerje obetov napovedi namere po zamenjavi poklica
v odvisnosti od stresa na delovnem mestu
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Slika 2.9: Odnos med zeljo u¢iteljev, da zamenjajo svojo zaposlitev v prihodnijih petih letih, in dozZivljanjem
visoke ravni stresa na delovnem mestu

Pomanikanje uciteliev v srednjesolskem izobrazevanju

V vseh drzavah z razpolozljivimi podatki je mogoce opaziti, da zeli ve¢|i delez srednjedolskih
kot osnovnosolskih u¢iteljev, mlajih od 55 let, zamenjati zaposlitev v prihodnijih petih letih,
razen v Vietnamu (tabela BIN.UND.CAREER_PLAN_I3). Najve¢je razlike (10 odstotnih tock
ali ve€) so na Hrvaskem (13 odstotnih tock), Portugalskem (13 odstotnih to¢k), v Turéiji (12
odstotnih tock) in Sloveniji (11 odstotnih tock). Razlike v odzivih uéiteljev, mlajsih od 55
let, so lahko povezane z razli¢nimi profili uéiteljev na obeh ravneh izobrazevanija pa tudi z
razliénimi delovnimi pogoiji, znacilnimi za vsako raven.
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3. Zagotavljanje varnih, fleksibilnih in zadovoljujo¢ih
delovnih mest u¢iteljev in ravnateljev

To poglavje predstavlja kazalnike delovnih pogojev in dobrega pocutja uciteljev
na delovnem mestu ter ugotovitve raziskave o zadovoljstvu uéiteljev. Zaéne se z
razpravo o varnosti zaposlitve za ucitelje, o krajgem delovnem &asu za uéitelje
in ravnatelje in o poucevaniju v ve¢ Solah. Sledi pregled znacilnosti formalnih
postopkov spremljanja in vrednotenja dela u¢iteljev v drzavah, vkljuéenih v
raziskavo TALIS. Zaklju¢i se z razpravo o zadovoljstvu uéiteljev in ravnateljev
s pla¢o in z drugimi delovnimi pogoji.

Poudarki

* Delez uciteljev, ki poro¢ajo, da so zaposleni za dolocen ¢&as, v povpre¢ju znada manj kot
20 % v drzavah OECD in drzavah, vkljuenih v raziskavo TALIS, vendar je precej vigji pri
u¢iteljih, mlajsih od 30 let (priblizno 50 %).

* Delez uéiteljev, ki poro¢ajo, da so zaposleni za krajsi delovni ¢as, se je od leta 2013
znatno povecal v 15 od 32 drzav, vklju€enih v raziskavo TALIS, in zmanjsal v samo dveh
drzavah. V letu 2018 v drzavah OECD in drzavah, vkljuéenih v raziskavo TALIS, v povpregju
priblizno 20 % uiteljev poro¢a, da so zaposleni za krajsi delovni ¢as, od tega ve¢ uéiteljic,
mlajsih u¢iteljev in uciteljev v zasebnih Solah.

* Delo za dologen ¢as, ki je krajse od enega leta, zaposlitev za manj kot 70 % polnega
delovnega ¢asa ali za od 71 % do 90 % polnega delovnega asa se negativno povezujejo
s samoucinkovitostjo uéiteljev v priblizno eni tretjini drzav, vkljuéenih v raziskavo TALIS.

* Izobrazevalni sistemi uporabljajo razliéne metode in vire spremljanja in vrednotenja dela
u¢iteljev. Ueitelji v drzavah OECD in v drzavah, vkljuéenih v raziskavo TALIS, v povpre¢ju
delajo v 3olah, kjer so v uporabi ve¢ kot trije razli¢ni viri spremljanja in vrednotenja dela
uéiteljev.

*  Okoli 30 % uciteljev v drzavah vklju&enih v raziskavo TALIS dela v $olah, kjer lahko vodstvo
u¢itelju na podlagi dobre ocene placo povisa ali mu dodeli finanéni bonus, 55 % uciteljev
pa dela v 3olah, kjer ravnatelji te pristojnosti nimajo.
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* Vdrzavah OECD in drzavah, vklju€enih v raziskavo TALIS, v povpre¢ju le manjsina uciteljev
in ravnateljev poroca, da so zadovoljni s placo, ki jo prejmejo za svoje delo. Zadovoljstvo
s placo je vigje v zasebnih $olah, zlasti to velja za ravnatelje. Dve tretjini vseh uciteljev in
ravnateljev porocata, da so zadovoljni z drugimi vidiki svoje zaposlitve.

* Zadovoljstvo u¢iteljev z zaposlitvijo je v vecini drzav, vkljuéenih v raziskavo TALIS, moéneje
pozitivno povezano s podporo, ki jo prejmejo za profesionalni razvoj in svojo vlogo pri
vodeniju 3ole, kot s posebnimi pogodbenimi dogovori, ki se nanadajo npr. na skraj$anje
delovnega ¢asa in zaposlitev za dolocen ¢as. Zaposlitev po pogodbah za dolo¢en ¢as ali s
krajsim delovnim ¢asom je z zadovoljstvom uciteljev z zaposlitvijo povezana le v majhnem
stevilu drzav, vkljuéenih v raziskavo TALIS.

Uvod

Delovni pogoiji vplivajo na kakovost dela. Vklju¢ujejo placilo, delovni &as in druge pogodbene dogovore,
fizi€no in druzbeno okolje, intenzivnost dela, moznosti profesionalnega razvoja, avionomijo zaposlenih,
sodelovanije pri odlo¢aniju, timsko delo in zaupanije. V primeru u¢iteljev je poleg prispevka k njihovemu pocutju
kakovost delovnega okolja bistvena za spodbujanije razvoja uéinkovitih uénih okolij (Eurofound in International
Labour Organization, 2019; Cazes, Hijzen in Saint-Martin, 2015; Gomendio, 2017).

Kakovostna delovna mesta pomenijo precej ve¢ od dobre plae in moznosti profesionalnega razvoja.
Delavcem je omogogeno, da svoje ambicije izpolnijo tako, da se jim prizna njihov prispevek k skupnosti in
zagotovi konstruktivne povratne informacije ter priloznosti za nadaljnje izobrazevanje in usposabljanje. V
stevilnih izobrazevalnih sistemih po vsem svetu u¢inkovitost u¢itelja ni niti finanéno niti profesionalno nagrajena,
deloma zato, ker jo je tezko izmeriti. Skrbno zasnovani sistemi spremljanja in vrednotenja dela uéiteljev lahko
pripomorejo k boljgemu priznavanju truda in kompetenc u¢iteljev, ki so zato zadovoljnejsi in bolj motivirani. To
poglavje obravnava sisteme spremljanja in vrednotenja dela u¢iteljev, katerih namen je usmerjati profesionalni
razvoj uéiteljev in odloc¢itve o njihovi karierni poti. Neformalne povratne informacije, ki jih prejmejo od
sodelavcev, vodstva 3ole ali iz drugih virov, so obravnavane v poglaviju stevilka 4 (Cazes, Hijzen in Saint-Martin,

2015; Crehan, 2016; OECD, 2013; Isor¢, 2009).

Zagotavljanje dobrih delovnih pogojev za uéitelje in ravnatelje je pomembno za njihovo dobro pocutie
in dobro delovanije izobrazevalnih sistemov. Dobri delovni pogoji pomagaijo:

pritegniti kakovostne kandidate v uciteljski poklic: ¢e so delovni pogoji privlaéni, so osebe vseh starosti

bolj motivirane, da se vpisejo v programe izobraZevanja uéiteljev, se v nekaterih drzavah registrirajo kot ucitelji
in prijavijo na delovno mesto u¢itelja. Privabljanje nadarjenih posameznikov v pedagosko dejavnost je nujen
pogoj za zagotavljanje kakovosti poucevanja in pereca skrb stevilnih drzav OECD (OECD, 2019; OECD,
2005);
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ohraniti dobre uéitelie v poklicu: dobri delovni pogoiji izboljgujejo poklicno blaginjo uéiteljev in njihovo

pripravljenost, da ostanejo v poklicu. Ohranjanje u¢iteljev v poklicu je postalo bistvenega pomena v &asu, ko
so se $tevilne drzave zacele soocati s pomanjkanjem usposobljenih uciteljev. Ohranjanje u¢iteljev v poklicu
pomeni, da z leti izkusenj pridobijo moznosti za izboljsanje svoje uinkovitosti in sposobnosti poucevanija (Viac
in Fraser, 2019; OECD, 2019; Berliner, 20071; Ladd in Sorensen, 2017; Melnick in Meister, 2008);

izboljdati _motivacijo in _samouéinkovitost uéiteljev: zaradi dobrih delovnih pogojev lahko uéitelji

verjamejo, da druzba ceni njihov prispevek. Lahko se zmanjsa njihova raven stresa, $e posebej, ¢e so finan¢no
in zaposlitveno varni ter zmorejo usklajevati svoje odgovornosti znotraj in zunaj 3ole. U¢iteljem dobro pocutje in
motivacija pomagata, da uinkovito opravljajo svoje delovne naloge in k uéenju u€encev prispevajo kar najveé
(Leithwood in McAdie, 2007);

zagotavljati denarne in nedenarne spodbude za visoko uspesnost in profesionalni razvoj: moznosti

za profesionalno rast so lahko vertikalne (napredovanje v karieri z zaporednim prehajanjem na polozaje z
narai¢ajo¢o odgovornostjo in placilom) ali horizontalne (spremembe nalog, ki vklju¢ujejo dologeno stopnjo
specializacije na nekaterih strokovnih podrogjih). V obeh primerih te spodbude uciteliem pomagajo sooblikovati
delovna mesta, na katerih lahko kar najbolje uresni¢ujejo svoje interese in v kar najveéji meri uporabijo svoje

znanje in veicine (Crehan, 2016; OECD, 2019).

Glede na to, da so za place v izobrazevanju ve¢inoma odgovorne vlade in da morajo te pri naértovanju
pla¢ uravnoteziti svoje (druge) cilie, za zagotavljanje delovnih pogojev uéiteljev ne more biti enako uspeina ena
sama politika za vse drzave. Pri izbiranju med razli¢nimi reditvami morajo vlade upostevati kontekst ter prednosti
in slabosti svojih izobrazevalnih sistemov. To je potrebno imeti v mislih tudi pri razumevanju mednarodnih
primerjav, predstavljenih v nadaljevanju tega poglavija.

Varnost zaposlitve in fleksibilna ureditev ¢asa v 3olah

Privla¢nost uéiteljskega poklica je odvisna od zaposlitvenih pogojev. V zaposlitev je lazje privabiti
nadarjene nove ucitelje in hkrati obdrzati tiste, ki so Ze zaposleni, ¢e so delovna mesta privlagnejia. Poleg pla¢
(o katerih TALIS ne zbira neposrednih informacij) na privlaénost poucevanija vplivajo tudi varnost zaposlitve, delo
s krajim delovnim ¢asom in dogovori o zaposlitvi (na primer delo v ve¢ 3olah). Varnost zaposlitve je pri uéiteljih
zazelena, manj pa pri delodajalcih (vlada, 3ola), saj zmanjsuje proznost pri zaposlovanju u¢iteljev. Zaposlitev s
krajsim delovnim Easom uciteljem in ravnateljem omogoca, da zmanijajo svojo delovno obremenitev in prezivijo
ve¢ &asa s svojo druzino ali se ukvarjajo z drugimi dejavnostmi. Vendar pa v nekaterih okolis¢inah zaposlitev s
krajsim delovnim &asom uciteljem prina3a tudi ovire pri napredovaniu na karierni poti in zagotavljanju pokojnine.
Moznost dela v ve¢ 3olah lahko uéiteliem omogo¢i, da delajo nekaj dodatnih ur, %olam pa, da so uéitelji
zaposleni za krajsi delovni ¢as v vsaki izmed njih. Obenem to povecuje tudi zahteve do uciteljev in zmanjsa
&as, ki je na voljo za sodelovanije z drugimi uéitelji in v drugih dejavnostih (Bertoni et al., 2018; Bruns, Filmer in
Patrinos, 2011; OECD, 2010; 2017; 2019).
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Ucitelji, zaposleni za dologen ¢&as

Pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as imajo omejeno trajanie, in ko potecejo, lahko uéitelji se naprej
delajo za istega delodajalca le, &e njihove pogodbe podalj$ajo. Moznost zaposlovanja za dolocen ¢as $olam
in izobrazevalnim sistemom omogo¢i, da se hitro odzovejo na spremembe v potrebah po uéiteljih. Zaposlitev za
dologen &as $olam daje moznost, da ocenijo spretnosti in sposobnosti u¢iteljev zagetnikov, preden jim ponudijo
stalno zaposlitev (Bertoni et al., 2018; Bruns, Filmer in Patrinos, 2011; OECD; 2019).

Zaposlitev za dolocen ¢as vklju¢uje dologeno stopnjo nepredvidljivosti, ki lahko povzro¢i pritisk in
nekaterim zaposlenim uéiteliem predstavlja oviro za optimalno delo. Poleg tega so lahko v negotovosti tudi
uéenci, saj ne morejo vnaprej vedeti, kdo jih bo v bliznji prihodnosti pouceval (de Cuyper, de Witte in Van
Emmerik, 2011; OECD, 2019).

V drzavah OECD ima v povprecju 82 % uciteljev pogodbo o zaposlitvi za nedolocen &as, 6 % pogodbo
o zaposlitvi za dologen ¢&as, daljsi od enega leta, 12 % pa jih ima pogodbo o zaposlitvi za dolocen &as, le za
eno leto ali manj (tabela BMUL.NO.CONTRACT). Med drzavami so velike razlike. Na Danskem in v Savdski
Arabiji je vec kot 95 % uciteljev zaposlenih za nedologen ¢as, v Gruziji, ltaliji, Spaniji in Zdruzenih drzavah pa
najmanj 25 % uéiteljev dela po pogodbah. Podatki o Sloveniji so vzpodbudni: v osnovni in srednji $oli samo
9 % uéiteljev nima stalne zaposlitve, 6 % uciteljev pa je zaposlenih za manj kot celo 3olsko leto.

Stalna zaposlitev
m Zocasna zaposlitev za ve& kot 1 Sokko leto
m Za¢asna zaposlitev za manj kot 1 %olsko leto

%

o LTI LR Rttt
= I RLLLLIANLINNRdIT]
- amnnnmnmnnin 111
70 F = = = = — = = = = = — m m m o m m m m e m e m e m m m e m - - - = -
[ e e
50 F = = = = — = = = = m o e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e —— = = -
91
40 F = = = = — = = m m o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e —— = = -
KV, C s e R B EEEBRRBEEEEEEEBEEEEEEEBEEEENEEEEEEEEEEEEEEEEEEBEEGEB R
P e N e e e
I’ C e R EEEEERBEEEEBEEEEEEBEEEEREEBREBEEEEEEEEEEEEEEEEREBEER
0
20g£E22922°209083090990880850-5985289209:52895350.8:2L%237g
_Q;ggg_z8-'=csﬁu"”w‘l’m""”“-g—:u-cUQ-"”%-~—=c"’_Qﬁ_Q""C:—_"’~—C._;Ec>UD.‘:N%,
sE=c2es2 S go5ETES B 5222080 N DNNED LS8 PP G56 NE22
cov S8 o 32 ccsP¥YNQ0Pc 05223V TBo— &R E S z o8 E & Q o R
ZD:__—-- P STt 9o NOQ $ul N=»= £E=2 BCD“ =2 2 0 < Lgo =5 O =
o 5> = Bz _8>mgco,&"< T—guhwn O"m QQ% ‘§=ﬂz? g X
- :: - = Z_ o ~ c w_g i) a2 < 3 ‘5
el 3 > >N 5o & 5 c o _8
4 5 [¢] =) s E [¢) 4] 5 o
3 < z a2 2 3z 5
= <]
‘B < 2 < = .8
o % N
=3
@

Slika 3.1: Porazdelitev osnovnosolskih u¢iteljev glede na vrsto zaposlitve
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Delez uéiteljev, ki porocajo, da imajo sklenjene pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢&as, je moéno povezan
z njihovo starostjo (tabela BIN.TCH.CONTRACT). V drzavah OECD je delez uéiteljev, ki so zaposleni za dolo¢en
&as, v povpredju 18-odstoten, vendar je veliko vigji med ucitelji, ki so mlaj$i od 30 let (48 %). V Avstriji, Italiji,
Sanghaiju (Kitajska) in Spaniji poro¢a ve¢ kot 80 % uciteliev, mlajsih od 30 let, da imajo sklenjene pogodbe o
zaposlitvi za dologen ¢as. V Sloveniji je med zaposlenimi za dolocen ¢as 72 % mlajsih od 30 let (slika 3.2).

Na podrogju izobrazevanja se lahko na splogno pri¢akuje, da bo za dolo¢en &as zaposlen vedji delez
mladih kot delez starejsih u¢iteljev, v kar je zajeta tudi poskusna doba ali ¢as pripravnistva. Vendar pa je
zelo velik delez mladih uéiteljev, ki imajo pogodbo o zaposlitvi za dolo¢en éas, lahko zaskrbljujoé. Po mnenju
sindikatov u¢iteljev po vsem svetu so za dolo¢en &as zaposleni uéitelji manj vklju¢eni v pokojninske sheme, man;j
pogosto dobijo §tudijski dopust in so manj upravi¢eni do drugih ugodnosti in pravic, vkljuéno z regresi. Zato je
poucevanije za mlade ucitelje manj privla¢en poklic, kljub sprejetemu cilju, da bi vanj do leta 2030 pritegnili
69 milijonov novih uéiteljev po vsem svetu (Stromquist, 2018; UNESCO, ILO, UNICEF, Education International,
2019).
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Slika 3.2: Starostna porazdelitev u¢iteljev, ki imajo zaposlitev za dologen ¢as
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V priblizno dveh tretjinah drzav, vkljuéenih v raziskavo TALIS, se delez uéiteljev s pogodbo o zaposlitvi
za dolocen ¢as v zasebnih 3olah bistveno razlikuje od deleza uciteljev, zaposlenih v javnih $olah: v zasebnih je
za 9 odstotnih tock visji (tabela BIN.SCH.CONTRACT). Vendar pa so v nekaterih drzavah razlike e ve¢je, na
primer v Singapurju (+ 72 odstotnih tock za u¢itelje, ki delajo v zasebnih 3olah), Kolumbiji (+ 66 odstotnih tock),
Tur¢iji (+ 58 odstotnih tock), Vietnamu in Mehiki (+ 49 odstotnih tock). V Sloveniji ni na voljo dovolj podatkov
za izraéun razlike.

Izboliganje varnosti zaposlitve mladih u¢iteljev v Flamski skupnosti Belgije

leta 2018 je flamska vlada s socialnimi partnerii sklenila tri nove kolektivne pogodbe
(collectieve arbeidsuveenkomsten, CAOS) v zvezi z zaposlitvenimi moZnostmi v
izobrazevanju. Odobrenih je bilo ve¢ ukrepov za ve¢jo stabilnost uciteliskega poklica in za
krepitev varnosti zaposlitve za nove ucitelje. Popravlien je bil sistem pla¢, varnost zaposlitve
pa se je povecala s poenostavitvijo napredovanja uéiteljev. Po novem lahko uéitelji hitreje
dosezejo polno zaposlitev, poleg tega je na voljo ve¢ zaposlitvenih mest. Vlada je zagotovila
6000 novih mest za stalno zaposlitev u¢iteljev, ki nadomeséajo odsotne uéitelje. Poleg
tega je CAOs uvedel tudi obvezno zaetno mentorstvo in $olam dodelil dodatna sredstva
za razvoj uvajalnega postopka za novozaposlene uéitelje.Vir: Eurydice, Belgium (Flemish
Community) — National Reforms in School Education, 2019.

Uc¢itelji in ravnatelji, zaposleni za krajsi delovni ¢as

Zaposlitev s krajsim delovnim ¢asom je med delavci v drzavah OECD vedno pogostej$a. Posameznikom
lahko pomaga, da uravnovesijo delo in zasebno Zivljenje ter osebno blaginjo. Mnogi posamezniki, zlasti Zenske,
se odlo¢ijo za zaposlitev s krajsim delovnim &asom in so zadovoljni z manj$o plago in z manijsimi poklicnimi
priloZnostmi v zameno za pogoje, ki so bolje usklajeni z njihovim Zivljenjem. (OECD, 2010, 2017, 2019).

Vendar pa se pogosto izkaze, da si ucitelji ne Zelijo biti zaposleni za krajsi delovni &as. Poleg tega
pogosto delajo ve¢ ¢asa, kot je opredelieno v njihovih pogodbah. Zato skrbi prevelika zastopanost nekaterih
demografskih skupin (zlasti Zensk) med delavci, zaposlenimi za krajsi delovni ¢as.

V raziskavi TALIS smo uéitelje vprasali, ali so zaposleni za polni ali nepolni delovni ¢as. Odgovor so
izbrali med ve¢ kategorijami: ve¢ kot 90 % delovnega ¢asa ali skrajsan delovni ¢as, od 71 do 90 %, od 50 do
70 % ali manj kot 50 % polnega delovnega ¢asa. Ravnatelje smo vprasali, ali so na delovnem mestu ravnatelja
zaposleni s polnim delovnim ¢asom in ali ob tem $e poucujejo.

V drzavah OECD je v povprecju 79 % uiteljev poro¢alo, da so zaposleni za polni delovni ¢as. V mnogih
manisih delezih so poro¢ali o zaposlitvah za vsako od kategorij krajsega delovnega ¢asa (tabela BMUL.NO.FP_
TIME). Med drzavami so velike razlike: v Braziliji, Mehiki, na Nizozemskem in v Savdski Arabiji je ve¢ina
uéiteljev zaposlenih za krajgi delovni ¢as. Nasprotno pa je na Nizozemskem 53 % uéiteljev zaposlenih za od
50 do 90 % polnega delovnega ¢asa, delez uciteljev, ki so zaposleni za manj kot 50 % delovnega ¢asa, pa
je razmeroma majhen (6 %). V Sloveniji je 88 % uciteljev tako v osnovni kot v sredniji $oli zaposlenih za polni
delovni &as.
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Trenutne projekcije pomanjkanja uéiteliev po drzavah predpostavljajo, da bo ostal delez uciteljev,
zaposlenih za krajsi delovni ¢as, nespremenjen. V drzavah, vkljuéenih v raziskavo TALIS, se je pokazalo, da
je zaposlitev za krajsi delovni &as le rahlo povezana s pomanijkanjem uciteljev. Delez u¢iteljev, zaposlenih za
krajsi delovni ¢as (tabela BIN.TCH.FP_TIME), je pozitivno povezan z delezem ravnateljev, ki poro¢ajo, da v 3oli
pomanijkanje usposoblienih u¢iteljev ovira $olsko delo (r =0,27).

Raziirjenost zaposlitev za krajsi delovni ¢as se razlikuje med izobrazevalnimi sistemi pa tudi med
skupinami u¢iteljev (tabela BIN.TCH.FP_TIME). Ve¢ jih je med uciteljicami kot uéitelji (razlika v visini 4 odstotne
tocke, v povpregju v vseh drzavah OECD), vendar v Sloveniji ni razlik. Razlika med zenskami in mogkimi je
$e posebej velika (10 odstotnih to¢k ali ve¢) v Alberti (Kanada), Avstraliji, Avstriji, Belgiji, Angliji (Zdruzenem
kraljestvu), na Nizozemskem, Novi Zelandiji in Norveskem. Nasprotno pa je v Estoniji, Latviji in Litvi delez
moskih, ki so zaposleni za krajsi delovni &as, za 10 odstotnih to¢k vegji od deleza zensk. V 20 drzavah,
vkljugenih v raziskavo TALIS, je delez u¢iteljev, mlajsih od 30 let, ki so zaposleni za krajsi delovni as, bistveno
vi§ji od deleza uciteljev, starih 50 let ali ve¢, ter bistveno nizji v 10 drzavah z razpoloZljivimi podatki. V Sloveniji
ie med mlajsimi od 30 let sedemkrat ve¢ uéiteljev zaposlenih za krajsi delovni ¢as kot med starejimi od 50 let
ter dvakrat ve¢ med zacetniki z do 5 leti izkugen] kot med izkusenimi u¢itelji. V 18 drzavah je zaposlitev za
krajsi delovni ¢as pogostejsa med u¢itelji v zasebnih 3olah kot med u¢itelji v javnih (tabela BIN.SCH.FP_TIME), z
najvecjo razliko (ve¢ kot 20 odstotnih to¢k) v Braziliji in na Norveskem. Nasprotno pa so v Gruziji, Kazahstanu
in Turéiji ucitelji v javnih Solah pogosteje zaposleni za krajsi delovni &as kot njihovi kolegi v zasebnih $olah.
Opozarjamo, da v nekaterih drzavah in gospodarstvih zasebne $ole predstavljajo le majhen del vseh 3ol v
izobrazevalnem sistemu.

Nekateri uéitelji poroc¢ajo, da delajo precejinje stevilo ur, Eeprav so zaposleni za krajsi delovni ¢as. V
drzavah OECD v povpredju 23 % uéiteljev, zaposlenih za 70 % polnega delovnega ¢asa ali manj, poro¢a
o opravlienih 35 ali ve¢ delovnih urah v tednu pred anketo. Delez takih uciteliev je presegel 40 % v Cilu,
Kolumbiji, Kazahstanu, Sanghaju (Kitajska), Singapurju, Zdruzenih arabskih emiratih in Vietnamu. Rezultat bi
lahko pomenil, da mnogi u¢itelji delajo ve¢ kot zahteva njihov delovni ¢as, opredeljen v zaposlitveni pogodbi,
da je intenzivnost dela uéiteljev tekom 3olskega leta zelo razliéna ali da je pri¢akovani obi¢ajni delovni as za
uéitelje, zaposlene za polni delovni &as, precej nad 40 ur na teden (tabela BIN.C34.FP_TIME). Tudi v Sloveniji
v osnovni $oli tretjina uéiteljev, ki ima pogodbo za manj kot 70 % polnega delovnega ¢asa, dela ve¢ kot 35
ur na teden in dve tretjini uciteljev, ki imajo pogodbo za 70 do 90 % polnega delovnega &asa, delata vee kot
35 ur na teden. Skupni zakonsko dologen delovni ¢as osnovno3olskih uciteljev, zaposlenih za polni delovni ¢as
v javnem sektorju, se med izobrazevalnimi sistemi drzav OECD precej razlikuje, od 1265 ur na leto v Angliji
(Zdruzeno kraljestvo) do 1800 ali ve¢ v Cilu, Kolumbiji, na Islandiji, Japonskem in v ZDA (glej TALIS porocilo,
1. del). Mednarodno primerljivi podatki o z zakoni opredelienih tedenskih delovnih obremenitvah niso na voljo.
(OECD, 2019).
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Delez zaposlenih uéiteljev za krajsi delovni ¢as

%

Mehika
Nizozemska
Brazilija

Savdska Arabija
Grzija
Cile
Buenos Aires (Argentina)
Estonija
Litva

Vietnam
Kazahstan
Flamska (Belgija)
Kolumbija
Izrael

Latvija

Avstrija

Belgija

Povpre¢je OECD-31
épcni]a
Valonija (Belgija)
Norveska
Turdija
Hrvaska
Islandija

Svedska

Cetka

Andlija (VB)
Portugalska
Avwstralija

Nova Zelandija
Bolgarija
Francija

Italija

Slovaska

Danska

Slove nija

Abberta (Kanada)
Romunija
Japonska

Madz arska

Zdr. arabski emirati
Finska

Malta

ZDA

Singapur

Koreja
Juznoafriska r.
Sanghai (Kitajska)

0

20

21

40

60

80

100

Slika 3.3: Delez uéiteljev, zaposlenih za krajsi delovni ¢as
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Ucitelji, zaposleni po pogodbi o zaposlitvi za krajsi delovni Eas, porabijo svoj ¢as za razli¢ne naloge na
podoben nacin kot drugi uéitelji. V vseh drzavah OECD u¢itelji, zaposleni za krajsi delovni &as, za vse naloge,
povezane z njihovim delom v $olah, v povpreju porabijo 32 ur na teden, v Sloveniji 36 ur. Od tega povpre¢no
17 ur resniéno poucujejo v razredih pri nas in drugje (tabela CON.NO.WORK_HOURS). Z drugimi besedami,
uéitelji porabijo nekaj ve¢ kot polovico (54 %) delovnega ¢asa za poucevanie, kar je podoben delez kot pri
uéiteljih, ki so zaposleni za polni delovni ¢as (53 %) (glej 1. del porocila TALIS). Ugitelji, zaposleni za krajsi
delovni ¢as, ¢as za nepedagoske naloge porazdelijo zelo podobno kot drugi uéitelji, pri éemer »individualno
naértovanie ali priprava na pouk v $oli ali izven $ole« in »ocenjevanje/popravljanje izdelkov ué¢encev« ostajata
najzamudnejsi opravili.

Zaposlitev za krajsi delovni €as je med ravnatelji veliko manj pogosta. V vseh drzavah OECD v povpre¢ju
97 % ravnateljev poroca, da so zaposleni za polni delovni &as (tabela BMUL.NO.FP_TIME_P). Delez ravnateljev,
ki so zaposleni za krajsi delovni ¢as, je pod 25 % v skoraj vseh drzavah, vkljuéenih v raziskavo TALIS.

Tudi &e so ravnatelji zaposleni za polni delovni €as, vsega delovnega ¢asa ne morejo posvecati vodeniju
$ole, &e imajo u&ne obveznosti. Zahteva, da ravnatelj tudi poucuje, izhaja iz pricakovanj sistema, da bodo
ravnatelji izhajali iz vrst najizkudenejsih uciteljev in da bodo z nadaljevanjem poucevanja potrievali svojo
strokovnost. V Slovagki republiki, na primer, morajo ravnatelji izpolnjevati posebne zahteve glede izkugen; s
poucevanjem in tevila ur pou¢evanija na teden. Obveznost pou¢evanija pa lahko ravnatelje omeji pri posvecanju

vodenju 3ole (Peetz, 2015; Santiago, Haldsz, Levaci¢ in Shewbridge, 2016; OECD, 2019).

V vseh drzavah OECD v povprecju 31 % ravnateljev poroca, da so zaposleni za polni delovni ¢as z
nekaterimi obveznostmi pouc¢evanja, 2 % pa jih poro¢a, da so zaposleni za krajsi delovni ¢as z nekaterimi
obveznostmi poucevanja (tabela BMUL.NO.FP_TIME_P). V Sloveniji je zaposlenih 80 % ravnateliev za polni
delovni ¢as brez obveznosti poucevanja in 20 % za polni delovni &as s pouc¢evanjem. Dodeljevanje obveznosti
poucevania ravnatelju je v nekaterih izobrazevalnih sistemih zelo pogosto in v drugih zelo redko. Na primer,
ve¢ kot 90 % ravnateljev ima obveznost poucevania v Bolgariji, na Ceskem (kjer to zahteva zakon), v Izraelu,
Romuniji in na Slovaskem. Nasprotno pa ima manj kot 5 % ravnateljev obveznost poucevanja v Belgiji, Kolumbiji,
na Hrvaskem, Japonskem, v Koreji, na Malti, v Savdski Arabiji, na Svedskem in v ZDA.

V vseh drzavah OECD je delez ravnateljev z obveznostjo pouc¢evanja v povpreéju $e posebej velik na
podezelskih obmocgjih ali v vaseh (7 odstotnih to¢k vegii kot v mestih), v zasebnih $olah (12 odstotnih to¢k vedii
kot v javnih) in v 3olah z manj kot 500 uéenci (8 odstotnih tock vegji kot v drugih $olah) (tabela BIN.SCH.FP_
TIME_P(b) in BIN.C36.FP_TIME_P). Tudi pri nas 40 % ravnateljev v $olah v ruralnem okolju in 30 % ravnateljev
na manjsih $olah (manj kot 500 u&encev) hkrati tudi poucuie.

Ucitelji, ki delajo v ve¢ $olah

Nekateri ucitelji poucujejo v ve¢ $olah hkrati. V nekaterih izobrazevalnih sistemih to $olam omogoéa, da
u¢itelje zaposlijo za krajsi delovni ¢as, uciteliem pa poveéan obseg dela. Vendar pa je delo v ve€ kot eni $oli za
uéitelja zahtevnejse, saj potrebuje ve¢ ¢asa za pripravo na pouk, izgradnja odnosov s kolegi je zahtevnejsa,
prav tako tudi sodelovanje z drugimi u¢itelji in v drugih dejavnostih. Ucitelji so veckrat prisiljeni delati v ve¢
$olah hkrati, ker so v slabsem polozaju, na primer: v Urugvaiju so u¢itelji dodeljeni $olam prek centraliziranega
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sistema, ki temelji na njihovih zeljah in vigini njihove uvrstitve na seznam. Posledi¢no uéitelji, ki so razvriceni
nizko, ve¢krat dobijo zaposlitev na ve¢ $olah hkrati (Bertoni et al., 2018; OECD, 2019; Santiago, Avalos,
Burns, Morduchowicz in Radinger, 2016).

V vecini drzav, vklju¢enih v raziskavo TALIS, u¢itelji razmeroma redko poroéajo o delu v ve¢ kot eni
Soli hkrati (4 % ali manj) (tabela BMUL.NO.NB_SCH), vendar v Braziliji, Buenos Airesu (Argentina), Litvi in
Romuniji ve¢ kot 15 % uciteljev dela v ve¢ kot eni 3oli. V Sloveniji 3 % uciteljev u¢i hkrati na dveh 3olah, ostalih
97 % uiteljev pa na eni 3oli.

Ucitelji, ki so zaposleni v ve¢ Solah, imajo lahko manj varno zaposlitev kot drugi uéitelji. V vseh drzavah
OECD med uéitelji, ki imajo sklenjene pogodbe za dolocen ¢as, v povpre&ju 27 % dela v ve¢ $olah, to je 10
odstotnih tock ve¢ od deleza uéiteljev, ki delajo samo v eni 3oli (fabela BIN.C31.CONTRACT). Delez u¢iteljev, ki
so zaposleni za dologen ¢&as, je bistveno vegji med u¢itelji, ki delajo v ve¢ $olah hkrati, kot med drugimi u¢itelji,
v skoraj polovici drzav, vklju¢enih v raziskavo TALIS. V Sloveniji ni razlik.

Varnost zaposlitve in fleksibilna ureditev delovnega ¢asa v srednjesolskem
izobrazevaniju

V drzavah, vkljuéenih v raziskavo TALIS, se delez u¢iteljev, ki porocajo, da so zaposleni
po pogodbi za dolo¢en ¢as, povecuje s stopnjo izobrazbe. V 5 od 11 drzav je bistveno
vedji delez srednjesolskih kot osnovnosolskih uciteljev zaposlen za manj kot 50 % polnega
delovnega &asa (tabela BMUL.NO.FP_TIME_I3). V Sloveniji je 88 % uciteljev zaposlenih za
polni delovni &as.

V nasprotju s tem ni bistvenih razlik med ravnatelji. Edina opazna izjema je Svedska, kjer
je delez ravnateljev, zaposlenih za polni delovni ¢as z obveznostmi pouéevanja, vegji na
srednjesolski ravni (tabela BMUL.NO.FP_TIME_P_|3). V Sloveniji je 78 % ravnateljev brez in
21 % z obveznostjo poucevania, vendar vsi za polni delovni &as.

Kako so varnost zaposlitve in prilagodljive pogodbe povezane
s samoucinkovitostjo in dobrim pocutiem uéiteljev na delovnem mestu

Za wcitelje, ki poro&ajo, da so zaposleni po pogodbi za dologen é&as in s kraj§im delovnim &asom, znaki
opozarjajo na njihovo manj$o vklju¢enost v nekatere aktivnosti profesionalnega razvoja. Rezultati iz raziskave
TALIS 2018 kazejo, da se uéitelji, zaposleni za krajsi delovni &as, manj verjetno vklju¢ijo v aktivnosti nadaljnjega
izobrazevanja in usposabljanja, kar bi lahko privedlo do nizje u¢inkovitosti.

Regresijske analize kazejo, da uéitelji, ki so zaposleni po pogodbi za krajsi ¢as od enega leta, v splognem
menijo, da so v pougevanju manj uspedni, potem ko upostevamo njihovo starost, spol, leta delovnih izkuenj in

druge dejavnike (tabela REG.OLS.C_T3SELF.STD1). Nasprotno pa zaposlitev po pogodbi za dolocen ¢as, ki je
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daljsi od enega leta, in zaznana samoucinkovitost uciteljev nista povezani. Zaposlitev za krajsi delovni €as je
sicer v povpreéju negativno povezana s samoucinkovitostjo uéiteljev v celotnem obmo¢ju drzav OECD.

Zaposlitev po pogodbi za dologen ¢as, ki je kraj$a od enega leta in obenem za 70 % ali manj delovnega
Casa ali med 71 in 90 % delovnega &asa, je negativno povezana z zaznano samoucinkovitostjo v priblizno
eni tretjini izobrazevalnih sistemov z razpolozljivimi podatki (tabela REG.OLS.C_T3SELF.STD1). Izkaze se, da
se v vecini drzav ucitelji s tovrstno zaposlitvijo sami ocenjujejo za manj u&inkovite ali uspesne pri pou¢evaniju
kot tisti, ki so zaposleni za nedologen ¢as (Slika 3.4). Regresijska analiza je pokazala, da so povezave med
samoucinkovitostjo in obsegom zaposlitve za krajsi delovni ¢as negativne v veéini drzav, tudi v Sloveniji. Trikrat
izraziteje od zacasne zaposlitve za 1 leto ali manj na u¢inkovitost u¢iteljev negativno vpliva krajsa zaposlitev
kot za polni delovni ¢as. Obstaja pa nekaj drzav, kjer takine zaposlitve v primeru zaposlitve za dolocen ¢as
pozitivno vplivajo na u¢iteljevo samoucinkovitost, na primer Brazilija ter Francija in Islandija.

o Zaposlitev za dolocen &as: 1 $olsko leto ali manij
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Slika 3.4: Povezanost vrste zaposlitve in ocene samoucinkovitosti uéiteljev

V vseh drzavah OECD uéitelji, ki so zaposleni za 70 % ali manj delovnega ¢asa, dosezejo na lestvici
dobrega pocutja in stresa v povpreéju boljse rezultate kot zaposleni za polni delovni ¢as (tabela REG.OLS.
C_T3WELS.STD1). Lestvica dobrega pocutja in stresa temelji na strinjanju uciteljev s stirimi vidiki: »delo je vir
stresa«, »delo dopuséa prosti ¢as«, »delo negativno vpliva na moje dusevno zdravje« in »delo negativno vpliva
na moje telesno zdravie«. Negativna povezava v eni tretjini izobrazevalnih sistemov med tem indeksom in
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zaposlenostjo u¢iteljev za 70 % ali manj delovnega ¢asa pomeni, da uéitelji, zaposleni za manj ur, obéutijo
manj stresa.

Presenetljivej$a in v nasprotju z dejstvi o varnosti zaposlitve je negativna povezava v drzavah OECD med
delom po pogodbi za dolo¢en ¢as ter indeksom dobrega pocutja in stresa na delovnem mestu. V povpredju
drzav OECD so namre¢ uéitelji s pogodbami, krajsimi od enega leta, in uéitelji s pogodbami za dolocen ¢as
pod manijim stresom kot uéitelji, ki imajo pogodbe sklenjene za nedolocen &as (tabela REG.OLS.C_T3WELS.
STD1). Medtem ko obstojece teorije dosledno predpostavljajo negativno povezavo med zaéasnim delom in
zadovoljstvom z delom ter dobrim pocutjem, so empiriéni rezultati drugaéni. V ozadju so verjetno e drugi
dejavniki (tudi vse ve¢ja fleksibilnost iskalcev zaposlitev), ki jih bo treba raziskati v prihodnie.

Formalno spremljanje in vrednotenje dela uciteljev

Spremljanje in vrednotenja dela uciteljev se nanasa na formalen postopek, katerega namen je, »da se
presodi in/ali zagotovi povratne informacije o uciteljevih kompetencah in uspednosti«. Vrednotenje uéiteljev
poteka v mnogih oblikah, od centraliziranih nacionalnih sistemov spremljanja in vrednotenija s strogo reguliranimi
postopki do pristopov, ki se avionomno razvijajo v 3olah. Akterji in metode se med izobrazevalnimi sistemi
zelo razlikujejo, tako kot tudi posledice za ucitelje. Tipi¢ni primeri vklju¢ujejo ocenjevanje uéiteljev ob koncu
poskusne dobe, registracijo ucitelja (npr. prek nacionalnih strokovnih izpitov ali strokovnih zdruzenj), redne
letne ocene delovne uspesnosti (npr. ravnatelj $ole) in sheme nagrajevanja, ki temeljijo na identifikaciji visoko
uspesnih uciteljev (OECD, 2013).

Spremljanje in vrednotenje dela u¢iteljev ima ve¢ namenov. Lahko je orodje za zagotavljanje kakovosti,
kadar je cilj zagotoviti, da so izpolnjeni zahtevani standardi ali priporocene prakse. U¢iteljem lahko zagotovi
moznost, da razmislijo o svojih uénih praksah ter o svojih prednostih in slabostih ter opredelijo podrogja za
izbolj3anje. Lahko je vir pomembnih informacij za podporo $olam, uéiteljem in zunanjim organom pri sprejemanju
odlo¢itev o kariernem napredovanju in profesionalnem razvoju (Isoré, 2009; Papay, 2012).

Obstoje¢a literatura vrednotenje dela u¢iteljev izpostavlja kot pomemben gradnik uéinkovitih
izobrazevalnih sistemov. Na primer, Hattie je v svoji metaanalizi ve¢ kot 800 raziskav o izobrazevalnih ukrepih
in dosezkih uencev konstruktivno spremljanje in vrednotenje u&enja in pougevanja v razredu prepoznal kot
enega najuéinkovitejsih ukrepov za povecanje uspesnosti uéencev (Hattie, 2009; IEA et al., 2009). Vendar
pa je veliko uciteliev ze v raziskavi TALIS 2013 porocalo, da so povratne informacije in vrednotenje malo
vplivali na njihovo pougevanije in da ni vedno najboljsi ucitelj tisti, ki prejme najve¢je priznanje. Po ugotovitvah
raziskave je uspeh sistemov vrednotenja uéiteljev odvisen od dolocenih pogojev, kot so dovolj vlozenega ¢asa
za natanéno in dobro zasnovano vrednotenie, veliko strokovnega znanja ocenjevalcev in pripravljenost uéiteljev
na sodelovanije.

Formalno vrednotenje ni edini nacin, da ucitelji dobijo informacije, ki jih potrebujejo za izboljganje
svojih kompetenc za u&enje in pouéevanije ter praks. Na primer, nadalinje izobrazevanje in usposabljanje
(TALIS 2018, 1. del, poglavije 5), zagetno izobrazevanije in usposabljanije ter uvajanije u¢iteljev v poklic (TALIS
2018, 1. del, poglavije 4), spodbujanje sodelovanja za izboljsanje kakovosti (TALIS 2018, 2. del, poglavje 4)
lahko uéinkovito prispevajo k doseganiu tega cilja. Vendar pa se zdi vrednotenje dela u¢iteljev edini nacin za
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izgradnijo pla¢nih sistemov, ki bi se oddaljili od enotne metodologije za obracun in izplagilo pla¢; uporablja se
v §tevilnih izobrazevalnih sistemih. V sistemu enotne metodologije se u¢iteljem pla¢a vsako leto poveéa ne glede
na kakovost u&enja in poucevania, s potencialno negativnimi u¢inki na motivacijo uciteljev in njihovo uspesnost

(Crehan, 2016).

V raziskavi TALIS 2018 smo vprasali ravnatelja, ali in kako pogosto so u¢itelji na njihovi $oli formalno
vrednoteni (lestvica odgovorov: »nikoli«, »manj kot enkrat vsaki dve leti«, »enkrat vsaki dve leti«, »enkrat
na leto« ali »dvakrat ali veckrat na leto«). Ravnatelji so poroéali tudi o metodi vrednotenja dela u¢iteljev in
izbirali med odgovori: »opazovanje pouka v razredu«, »odzivi na ankete med uéenci o poucevanju«, »ocena
vsebinskega znanja uéiteljev«, “zunaniji preizkusi u¢encev, »3olski in razredni dosezki (npr. rezultati projekta)«
in »samorefleksija uciteljev (npr. predstavitev listovnika, analiza pou¢evanja z uporabo videa)«. Ravnatelji so
zapisali tudi, kdo vrednoti delo u¢itelja: »ravnatelj«; »drugi €lani vodstva 3ole«; »dodeljeni mentorji«; »drugi
ucitelji (ki niso del vodstva 3ole)« ali »zunaniji posamezniki, lokalni in nacionalni organic.

Nazadnije je ravnatelj navedel potencialne posledice vrednotenja dela u¢iteljev tako, da je izbral ustrezno
izjavo: »o ukrepih za odpravo pomanikljivosti pri pouéevanju se dogovorijo z uciteliem«; »naértujemo razvoj
in usposabljanje«; »izvedemo materialne sankcije, kot je zadrzevanije letnega povisanja plage«; »imenujemo
mentorja, ki bi uéitelju pomagal izbolj$ati poucevanje«; »sprememba delovnih nalog uéitelja (npr. poveéanie ali
zmanjianje njegove/njene uéne obremenitve, poslovodne/vodstvene odgovornosti ali odgovornosti mentorjev);
»povidanje place u¢itelja ali placilo finanénega dodatka; »sprememba verjetnosti pedagoskega napredovanjag;
ali »odpoved pogodbe o zaposlitvi ali nepodaljanje pogodbe«. Ravnatelje smo vprasali, kako pogosto se take
posledice pojavljajo v njihovi 3oli (mozni odgovori: »nikoli«; »v&asih«; »ve€¢inomak; »vednok).

Pogostost in viri vrednotenja dela uéiteljev

V vseh drzavah OECD je v povpreéju le majhen delez uéiteljev (7 %) zaposlen v 3olah, v katerih uéitelji
niso nikoli ovrednoteni (tabela BMUL.NO.APPRAIS_SOURCE). V nekaterih drzavah pa je delez neocenjenih
uéiteliev bistveno vegji, na primer na Finskem (41 %), v ltaliji (36 %) in Spaniji (25 %). V Sloveniji ravnatel;i
porocajo, da so ocenjeni vsi ucitelji.

Spremljanje in vrednotenje najpogosteje izvajajo ravnatelj 3ole ali drugi ¢lani $olskega vodstva. V vseh
drzavah OECD v povprecju 64 % uciteljev dela v 3olah, kjer ravnatelji vsako leto vrednotijo vsakega uitelja,
51 % pa jih dela v 3olah, kjer letne ocene delovne uspednosti pripravijo drugi ¢lani vodstva 3ole (slika 3.5,
tabela BMUL.NO.APPRAIS_SOURCE). Tudi v Sloveniji u¢itelje prevladujoce ocenjuje ravnatelj (slika 3.4). Redno
oceno delovne uspednosti pri nas in po svetu obi¢ajno poda ravnatelj, kar je najpogostejsa oblika vrednotenja
uéiteljev v drzavah tudi glede na rezultate drugih raziskav, izvedenih v drzavah OECD (OECD, 2013).

Vrednotenije uciteljev s strani drugih zaposlenih je manj pogosto. Priblizno 34 % u¢iteljev pri nas in drugje
dela v 3olah, kjer letne ocene delovne uspesnosti oblikujejo mentorji uciteljev, podoben delez (31 %) pa jih v
povpre¢ju drzav OECD dela v 3olah, kjer letne ocene podajajo drugi uéitelji (slika 3.5). V Sloveniji mnogo
manj pogosto kot drugje u¢itelje ocenjujejo drugi zaposleni na 3oli kot ravnatelji. Kolegialna presoja ucitelja je
lahko uporabna formativna ocena, saj lahko izkugeni uéitelji na osnovi svojega visokega strokovnega znanja
in poznavanja poucevania svetujejo sodelavcem, kako naj izboljgajo svoje splodno in specifi¢no znanje. Poleg
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tega izkugeni ucitelji razumejo polozaj svojih kolegov in lahko svoje nasvete ustrezno podajo. Vendar pa ocena
mentorjev predstavlja tudi izzive: na primer, ucitelji zacetniki lahko bolj neradi priznajo svoja sibka podrogja
mentorju, e so ti mentorji kasneje njihovi formalni ocenjevalci (Goldstein, 2007; Isoré, 2009; OECD, 2013).

Le priblizno 20 % uiteljev dela v 3olah, kjer vsakega u¢itelja vsako leto ovrednotijo zunanji posamezniki
ali organi (npr. ingpektorii, ob&inski predstavniki ali osebje okroznega/pristojnega urada). Tudi vrednotenja s
strani zunanjih oseb je v Sloveniji polovico manj kot drugje v drzavah OECD. Presoja zunanijih oseb lahko 3teje
za objektivnej$o in manj kritiéno, kot je presoja vodstva 3ole ali sodelavcev, ki delajo na isti 3oli. Vendar je treba
poudariti, da je lahko presoja zunanijih oseb zelo raznolika in je zato tezko izpeljati poslediéne ukrepe (Darling-
Hammond, 2015; Mclntyre in Hobson, 2015).

Delezi u¢iteljev v 3olah po tem, kdo vrednoti njihovo delo
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Slika 3.5: Vrednotenje dela u¢iteljev

Spremljanje in vrednotenja dela uciteljev iz ve¢ virov omogoca robustnej$o in zanesljivejso oceno
uéiteljev. V drzavah OECD u¢itelji v povprecju delajo v $olah, kjer za vrednotenje uporabijo tri do pet virov
(tabela BMUL.NO.APPRAIS_SOURCE), pri nas je povpreéje trije viri. Samo v ltaliji in na Finskem (kjer v $tevilnih
$olah ni vrednotenja dela) je povpreéno stevilo virov manjse od dveh. Povpreéno $tevilo virov, ki se uporabljajo
za vrednotenie, je najvecje v Sanghaju (Kitajska), ki ima med izobrazevalnimi sistemi najvegii delez uciteljev v
Solah, v katerih vsakega ucitelja vsako leto ocenijo ravnatelj 3ole, drugi ¢€lani vodstva 3ole, uéiteljev mentor in
drugi uéitelji.

Ucitelji, ki niso nikoli ovrednoteni, bi morda lahko bili prikrajgani za povratne informacije, kar lahko
vpliva na njihovo zaupanije v poucevanie. Regresijski rezultati pri tej spremenljivki so na voljo samo za 13 drzav
in ne za Slovenijo, vendar kazejo, da uitelji, ki delajo v 3olah brez postopkov spremljanja in vrednotenja,
niso bistveno slabsi po oceni svoje uéinkovitosti (tabela REG.OLS.C_T3SELF.std2), predvsem v Belgiji in na
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Japonskem. Takini uéitelji bistveno manj verjetno porocajo, da so imele povratne informacije pozitiven u&inek
na njihovo delo v Alberti (Kanada), Avstriji, na Japonskem in v Mehiki. (tabela REG.LOG.D_TT3G30.std5).

Metode vrednotenja dela u¢iteljev

Informacije, potrebne za vrednotenje dela u¢iteljev, se lahko zbirajo z razli¢nimi metodami, odvisno od
namena. Uporaba ve¢ virov pomeni natanéneje in praviénejie ovrednotenje dela ucitelja za razli¢ne naloge,

ki jih zahteva delovno mesto. (OECD, 2013)

Tabela 3. 1. Delezi uéiteljev po virih vrednofenja njihovega dela

Neodvisni Samo-

Opazovanje  Anketa o Preverjanje zunaniji Solski in ocenjevanije

poucevanja v poucevanju uliteljevega znanja iz rezultati razredni uéiteljevega
razredu med u€enci predmeta poucevanja  ucencev rezultati dela
Povpre&je OECD 95.9 82.2 70.0 93.3 94.3 68.3
Slovenija S$ 100.0 81.0 38.2 94.7 924 48.9
Slovenija OS 100.0 69.0 40.1 95.9 91.2 67.8

V drzavah, vklju€enih v raziskavo TALIS, je obi¢ajno ena od metod vrednotenja opazovanije uéenja in
poucevanja. V vseh izobrazevalnih sistemih z razpoloZljivimi podatki ve¢ kot 90 % uciteljev dela v 3olah, kijer se
ta metoda uporablja za vrednotenija dela (pri nas za vse uéitelje), razen Finske, Islandije, Portugalske in Spanije
(3ole, kier vrednotenja dela nimajo, so izkljuéene iz tega izra¢una) (tabela BMUL.NO.APPRAIS_METHOD).
Razsirjenost opazovanja ugenja in poucevanja v razredu za pridobitev formalne ocen delovne uspesnosti je
skladna z uporabo te metode za povratne informacije (glej poglavie 4). Opazovanje pouka v razredu je
pomemben element formativnega spremljanja in vrednotenja, saj pomaga zagotoviti, da se slabosti in prednosti
posameznih uciteljev obravnavajo v okviru naértovanja nadalinjega profesionalnega razvoja. Vendar pa
opazovanje v razredu temelji na ¢loveski presoji, lahko je subjektivno ter nagnjeno k predsodkom (OECD,
2013; Papay, 2012).

Tudi rezultati u€encev se pogosto uporabljajo za vrednotenije uciteljev, pri nas za dobrih 90 % uciteljev.
V drzavah OECD v povpre&ju 94 % uciteljev dela v 3olah, kjer uporabljajo dosezke u¢encev na ravni razreda
in 3ole (npr. uspednost, rezultati projektov, ocene testov) in 93 % jih dela v 3olah, kjer uporabljajo zunanije
rezultate u€encev (npr. nacionalni preizkusi znanja) (tabela BMUL.NO.APPRAIS_METHOD). V Sloveniji je okoli
95 % uciteljev ocenjenih tudi na podlagi zunanjih rezultatov uéencev. V Latviji, Litvi, Mehiki, Romuniji, Ruski
federaciji in Sanghaiju (Kitajska) vsi u¢itelji delajo v $olah, ki uporabljajo rezultate u¢encev za vrednotenje dela
uéiteljev (spet, ole brez postopkov spremljanja in vrednotenja so izklju¢ene iz tega izracuna). V Bolgariji, Latviji,
na Norveskem in v Romuniji vsi uéitelji delajo v %olah, kjer se uporabljajo za vrednotenje dela uciteljev zunaniji
rezultati. Kot vir informacij so ti rezultati v prednosti, ker so merljivi in izrecno usmerjeni v dosezke u&enja
u€encev, kar je glavni cilj u€enja in poucevanja. Vendar pa prispevki uciteljev k uénim dosezkom ucencev
niso nikoli neposredni, ocene delovne uspesnosti uciteljev, ki temeljijo na dosezkih ucencev, pa so odvisne od
stevilnih obéutljivih statistienih predpostavk. Zato je treba ucinkovite sisteme spremljanja in vrednotenja dela
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uiteljev, ki uporabljajo dosezke uéencev, kombinirati z drugimi metodami spremljanja in vrednotenja (Braun,
2005; OECD, 2013; Papay, 2012).

In nazadnje, v drzavah OECD v povpre&ju manjsi, a $e vedno znaten delez uéiteljev dela v $olah, kjer
v procesu spremljanja in vrednotenja dela uciteljev uporabijo odgovore uéencev na vprasanja o uéenju in
poucevanju (82 %), ocene vsebinskega znanja uéiteljev (70 %) ali samorefleksije oz. samoocenjevanje uéiteljev
(68 %) (tabela BMUL.NO.APPRAIS_METHOD). Presenetljivo je, da je tudi pri nas kar 80 % srednjesolskih in
70 % osnovnosolskih ué¢iteljev ocenjenih tudi na podlagi mnenja uéencev. Mnenja uéencev o uénem okolju, ki
so zbrana s skrbno zasnovanimi instrumenti, so na splono zanesljiva. Poleg tega zagotavljajo edinstven in
pomemben vpogled v interakcije v razredu, vedenje uéiteljev in izkudnje u€encev. Ker pa uéenci za vrednotenje
dela u¢iteljev niso usposobljeni in lahko na njihove odzive vplivajo stevilni dejavniki, ki niso povezani z u¢enjem
in poucevanjem, so njihova mnenja najuporabnejia v kombinaciji z drugimi orodji (Kane in Staiger, 2012;
Wagner, Géllner, Helmke, Trautwein in Ludtke, 2013; Wallace, Kelcey in Ruzek, 2016).

Posledice spremljanja in vrednotenja dela uéiteljev

Spremljanije in vrednotenje dela u¢iteljev lahko sluzi za razmislek o preteklem delu in o profesionalnem
razvoju uciteljev, je pa tudi mehanizem za zagotavljanje ustrezne uspesnosti uciteljev ali skladnosti njihovega
dela s standardi. Ni presenetljivo, da skoraj vsi ravnatelji porocajo, da vrednotenju véasih, vecinoma ali vedno
sledi razprava z uciteliem o ukrepih za odpravo pomanikljivosti pri njihovem u&enju in pou¢evanju. Glede na
raziskavo TALIS je v vseh drzavah OECD v povpredju 98 % uéiteliev zaposlenih v takih 3olah, v Sloveniji vsi
(tabela BMUL.NO.APPRAIS_OUTC).

Naértovanje nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja je tudi zelo pogosta posledica spremljanja
in vrednotenja dela uéiteljev, saj je v drzavah OECD v 3olah, kjer véasih, ve¢inoma ali vedno naértujejo
profesionalni razvoj uciteljev, v povpre¢ju zaposlenih 90 % uciteljev, v Sloveniji skoraj vsi, 99 % (izvzete so
Sole, kjer se vrednotenje dela uéiteljev ne izvaja). Naértovanije profesionalnega razvoja uciteljev je torej cilj
spremljanja in vrednotenja dela uciteljev v vecini izobrazevalnih sistemov OECD, kar je dobro, & vemo, da
ta pozitivno vpliva na uéenje in poucevanje ucencev (OECD, 2013; Desimone, 2009; Fischer et al., 2018;
Meissel, Parr in Timperley, 2016; Villegas-Reimers, 2003).

Spremljanje in vrednotenje dela uéiteljev ima lahko za posledico tudi mentoriranje. V raziskavi TALIS
je mentorstvo opredelijeno kot »podporna struktura v Solah, kjer izkugenejsi ucitelji podpirajo manj izkusene
uéitelje«. V drzavah OECD je v povprecju 70 %, v Sloveniji pa 64 % uciteljev zaposlenih v 3olah, kjer spremljanje
in vrednotenje lahko privede do imenovanja mentorja, ki ucitelju pomaga izboljgati uéenje in poucevanje,
malo manj pogosto pa vrednotenje povzrodi spremembe v nalogah in odgovornostih ucitelja (tabela BMUL.
NO.APPRAIS_OUTC). Vendar pa med drzavami obstajajo pomembne razlike. Sole, na katerih lahko vrednotenje
sprozi dogovor o mentorstvu za skoraj vse ucitelje (99 % ali veg), so v Angliji (Zdruzeno kraljestvo), Kazahstanu,
na Nizozemskem, v Sanghaju (Kitajska) in Singapurju. Kot bi lahko pricakovali, so to tudi izobrazevalni sistemi,
v katerih so najve¢ji delezi uéiteljev vklju¢eni v mentorske programe: v Angliji ima mentorja 37 % mlajsih
uéiteliev, v Sanghaju pa 67 %. Na Nizozemskem je 25 % in v Kazahstanu 45 % uciteljev z ve¢ kot petimi leti
izkugenj mentorstva drugim uciteljem (glej TALIS; 1. del poro¢ila).
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Slika 3.6: Posledice spremljanja in vrednotenja dela uéiteljev

Spremljanje in vrednotenje dela uciteljev manj pogosto vpliva na njihov karierni razvoj. Delez u¢iteljev
v 3olah, v katerih poznajo vrednotenie in kjer lahko vrednotenje dela uéiteljev vpliva na njihovo napredovanie,
je v drzavah OECD v povprecju 53 %, v Sloveniji pa ve&, 66 % (tabela BMUL.NO.APPRAIS_OUTC). Podoben
delez u¢iteljev (51 %) v drzavah OECD v povpre¢ju dela v 3olah, kjer lahko zaradi izre¢enih ocen delovne
uspesnosti dozivijo prekinitev ali nepodalj$anje pogodbe o zaposlitvi. V tem oziru Slovenija odstopa navzdol,
saj vrednotenje na zaposlitveno pogodbo vpliva le v primeru 36 % osnovnosolskih in 38 % srednjesolskih
uciteljev.

Se manj pogoste so materialne posledice spremljanja in vrednotenja dela. V celotnem obmodju drzav
OECD je v povpregju 41 % uéiteljev zaposlenih v 3olah, v katerih ravnatelji poro¢ajo, da ocena delovne
uspesnosti ucitelja na povecanie place ali placilo finanénega dodatka vpliva »véasih«, »vecinoma« ali »vedno«.
V Sloveniji je ta delez uciteljev mnogo manisi, 15 % v osnovnih in 18 % v srednjih $olah. Usklajen je s podatkom,
da ravnatelji niso pristojni za dolocanje pla¢ uéiteljev.
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Sole, ki izrecejo materialne sankcije (kot je zmanijsano letno zvisanje place), zajamejo v povpredju drzav
OECD le 15 % uiteljev, v Slovenija pa 3e trikrat manj, 5 % (tabela BMUL.NO.APPRAIS_OUTC). Vendar pa
nekateri izobrazevalni sistemi izstopajo. Vee kot 90 % u¢iteljev dela v 3olah, kjer lahko ocena delovne uspesnosti
povzroéi povidanje place uéitelja ali placilo finanénega dodatka, na Ceskem in Slovaskem, v Ruski federaciji
in Sanghaiju (Kitajska). Na Svedskem ve¢ kot 70 % uciteljev dela v 3olah, kjer zaradi slabe ocene delovne
uspesnosti lahko dozivijo materialne sankcije. Spremljanje in vrednotenje dela u¢iteljev ima posledice, ¢e ima
vodstvo $ole ustrezna pooblastila, torej dejavno vlogo pri sprejemaniu odlocitev. Delez uciteljev, ki se jim lahko
zvisa placa, je manijsi (30 %) v 3olah, ki niso pristojne za dolo¢anje zvisanj pla¢ ué¢iteljev, vendar vegji v $olah,
ki to pristojnost imajo (55 %) (slika 3.7, tabela BIN.C32.APPRAIS_OUTC(a)). Pri odgovornosti za dolocanje
zvidanja pla& u¢iteljev ter tudi za nepodaljgevanje pogodb ali odpuscanje uéiteljev (tabela BIN.C32.APPRAIS _
OUTC(b)) je kljuéna podlaga avtonomija 3ol pri naértovaniju razporejanja sredstev in zaposlovaniju (poglavie 5).

Delez ravnateljev, ki poro¢ajo, da spremljanje in vrednotenje dela
uéiteljev lahko vodi v poveéanije njihovih pla¢ ali finanénih ugodnosti
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Slika 3.7: Posledice spremljanja in vrednotenja dela u¢iteljev glede na odgovornost $ole
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Zadovoljstvo u¢iteljev in ravnateljev s pla¢o in z drugimi pogoji
zaposlitve

Najpomembnesi vir motivacije za odlo¢itev dijakov za u¢iteljski poklic je povezan z ob&utkom izpolnitve,
ki ga u¢itelji dobijo, ker prispevajo k druzbi, na primer z vplivanjem na razvoj otrok. Vendar pa je pomembna
tudi zunanja motivacija. V vseh drzavah OECD je velika ve¢ina uciteljev porocala, da so varnost zaposlitve,
zanesljivost dohodkov in moznosti usklajevanja dela z drugimi odgovornostmi zmerno ali zelo pomembni
dejavniki za njihovo odlocitev, da postanejo uéitelji. (Bruns, Filmer in Patrinos, 2011; OECD, More than the sum
of their parts: Human resource policies for effective schools, 2019)

|zobraZevalni sistemi in $ole morajo svojim zaposlenim ponuditi privlaéne pogoje same po sebi, primerljive
z drugimi delovnimi mesti, ki zahtevajo podobne kvalifikacije. Raziskave ugotavljajo, da je v razli¢nih drzavah
in gospodarskih sektorjih zadovoljstvo zaposlenih s pla¢ami odvisno tudi od strukture spodbud in mehanizmov
za plagilo uspesnosti. (OECD, More than the sum of their parts: Human resource policies for effective schools,
2019) (Boswell in Boudreau, 2000; Chen, Yang, Shiau in Wang, 2006; Schay in Fisher, 2013; Tomazevig,
Seljak in Aristovnik, 2014)

Zadovoljstvo u¢iteljev in ravnateljev s placo

V raziskavi TALIS smo uéitelje in ravnatelje vprasali, koliko so zadovoljni s placo, ki jo prejmejo za svoje
delo. V drzavah OECD se je v povpregju 39 % uciteljev in 47 % ravnateljev »strinjalo« ali »popolnoma strinjalo«
s trditvijo, da so s svojo pla¢o zadovoljni (tabela BIN.TCH.VALUE_SAL_A in namizno REGAL. SCH.VALUE_SAL_
PA). V Sloveniji je s svojo pla¢o zadovoljnih 32 % uéiteljev v osnovnih 3olah in 27 % v srednjih $olah. S pla¢o
je zadovoljnih 44 % vseh ravnateljev v osnovnih in 50 % v srednijih $olah.

V povpreéju drzav OECD je delez ravnateljev, ki so zadovoljni s svojimi pla¢ami, v zasebnih olah 23
odstotnih to¢k visji kot v javnih 3olah (slika BIN.SCH.VALUE_SAL_PA). V Sloveniji je na voljo premalo podatkov
za primerjavo (slika 3.8, kjer o razlike navedene samo za drzave, kjer so statisticno znacilne).
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Slika 3.8: Zadovoljstvo ravnateljev s pla¢o glede na vrsto $ole

V povpre¢ju drzav OECD je delez u¢iteljev, ki porocajo, da so zadovoljni s svojimi pla¢ami, tudi vigji v
zasebnih 3olah kot v javnih 3olah (za 4 odstotne tocke), vendar v manjsi meri, kot je to v primeru ravnateljev.
Poleg tega je v dveh drzavah (na Danskem in v Zdruzenih arabskih emiratih) delez uéiteljev, ki so zadovoljni s
svojimi pla¢ami, bistveno visji v javnih kot v zasebnih 3olah (tabela BIN.SCH.VALUE_SAL_A).

Podatke iz raziskave TALIS o zadovoljstvu s placami lahko primerjamo s podatki o zakonsko predpisanih
plag¢ah uéiteljev in ravnateljev, ki so na voljo prek drugih zbirk podatkov OECD (OECD, 2019). Naslednja
analiza uposteva zakonsko predpisano letno bruto placo (prilagojeno na pariteto kupne mo¢i in brez bonusov
in dodatkov) osnovnosolskih u¢iteljev in ravnateljev s polnim delovnim casom v splognih programih v javnih $olah
v letu 2018 (preglednice v poro¢ilu EAG 2019). Te place temeljijo na najbolj prevladujocih kvalifikacijah (za
u¢itelje) ali na minimalnih potrebnih kvalifikacijah za delo (za ravnatelje). Zneski se nanasajo na razli¢ne tocke
plaéne lestvice (zacetna placa in plaga po 15 letih izkusenj za uéitelje in najvisja placa za ravnatelje). Preverili
smo povezave med temi kazalniki pla¢ in bruto povpre¢nim zasluzkom za polni delovni ¢as pri polnoletnih
delavcih s terciarno izobrazbo v starostni skupini 25-64 let, kot merilom za primerjanje plage zaposlenih v
$olah z zaposlenih v drugih poklicih (OECD, 2019).

Med izobrazevalnimi sistemi je zadovoljstvo uéiteljev s plaéami mo&no povezano s povpreéno placo,
ki jo zasluzijo ucitelji v javnih Solah. Slika 3.9A kaze moéno pozitivno korelacijo med delezem uciteljev
zacetnikov (s petimi leti ali manj delovnih izkuenj kot uitelji), ki so zadovoljni s svojimi plac¢ami v javnih $olah,
in zakonsko dolo¢enimi izhodis¢nimi pla¢ami za uéitelje leta 2018 (koeficient linearne korelacije, r, je 0,62
za 32 izobrazevalnih sistemov z razpolozljivimi podatki). V Avstriji, na Danskem in v Spaniji na primer vse
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v raziskavo TALIS). Obstaja tudi mo&na pozitivna korelacija med delezem uéiteljev, ki imajo ve& kot 5 let
izkugen| s pouc¢evanjem, in zakonsko placo u¢iteljev s 15-letnimi izkusnjami v javnih 3olah (slika 3.9 B - linearni
korelacijski koeficient, r, je 0,67 za 29 izobrazevalnih sistemov).

Slika 3.9 prikazuje $e, da so izobrazevalni sistemi, kjer so place relativno stabilne (s &imer je mislieno,
da sta si zakonsko dolo¢ena placa po 15 letih in zacetniska placa blizu), nagnjeni k negativni razliki med
zadovoljstvom uéiteljev pri izkusenejsih uéiteljih in uciteljih zacetnikih (korelacijski koeficient je r = 0.52, za
32 izobrazevalnih sistemov). Izkuseneisi u¢itelji so manj zadovoljni s placo kot zacetniki v vseh drzavah, kjer
je razmerje med plac¢o po 15 letih in zacetnisko placo pod 1.25 (razen na Islandiji in Danskem, kjer zveza ni
znadilna). Nasprotno je v izobrazevalnih sistemih, kjer je razmerje med placo po 15 letih in zagetnisko placo
nad 1.25, delez zadovoljnih s pla¢o med izkusenejsimi uéitelji vegji kot med za&etniki, to je v Avstraliji, Avstriji,
Angliji, Izraelu in Koreji. NiZji je le na Japonskem.

Prikaz A: Ucitelji zacetniki Nad povprecjem OECD-29
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Slika 3.9 A: Zakonsko predpisane place in place uciteljev zacetnikov po delovnih izkugnjah
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Prikaz B: Ucitelji z ve¢ kot 5 leti izkugeni Nad povpregjem OECD-29
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Slika 3.9 B: Zakonsko predpisane place in place izkusenih uciteljev po delovnih izkugnjah

V Sloveniji so plage pod povpre¢jem drzav OECD, vendar so uéitelji relativno zadovolini z njimi. Obe
sliki Slovenijo kaZeta razmeroma blizu diagonale in v desni zgornji polovici podrogja, ki oznacuje drzave s
placami pod povpregjem drzav OECD. Slovenski ucitelji zagetniki imajo ve¢jo placo kot €eski, latvijski in estonski
kolegi, vendar so z njo manj zadovoljni, sploh manj kot v Estoniji. Najvisje so place in zadovoljstvo u¢iteljev na
Danskem. Place uéiteljev z ve& kot 5 leti izkusenj so na voljo za manj drzav, vendar vseeno opazimo razlike v
vzorcu. Slovenske place izkugenih uciteljev so ve&je od francoskih, italijanskih in $e posebej ceskih pla¢ in rahlo
vecje je tudi povprecno zadovoljstvo z njimi. Najvisje so plage v Belgiji in z njimi tudi zadovoljstvo uéiteljev.

Zadovoljstvo uéiteljev s pla¢ami je torej povezano ne le z ravnjo pla¢ uéiteljev v izobrazevalnih sistemih,
temvec tudi z rastjo place z leti izkusen|. Uravnavanie placne lestvice s prilivom sredstev in pove¢anjem zacetne
plage lahko prizadene plaée izkugenejsih u¢iteljev. Lahko pripomore k privabljanju in ohranitvi novih uéiteljev,
lahko pa tudi zmanij$a motivacijo med izkuenejgimi ucitelji (OECD, 2019). Rezultate je treba brati previdno,
ker so z njimi povezani $e mnogi dejavniki, na primer, place vsebujejo mnoge dodatke ali se razlikujejo med
generacijami razli¢éno izobrazenih u¢iteljev.
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Pricakovali smo, da bo povprecno zadovoljstvo uéiteljev z njihovo placo v drzavi odvisno od place
primerjalne skupine (npr. podobno izobrazenih delavcev), vendar pa se je pokazalo, da te povezave ni. V
drzavah, vklju€enih v raziskavo TALIS, ni trdnih dokazov, da je povpreéna relativna pla¢a uéiteljev povezana
z njihovim povpreénim zadovoljstvom s pla¢o. Tudi v Sloveniji ni razlik med zadovoljstvom uéiteljev s placo v
razliénih $olah ali po spolu. Delez ravnateljev v javnih $olah, ki so zadovoljni s svojimi plac¢ami, je vizobrazevalnih
sistemih pozitivno povezan z najvi§jo zakonsko dolo¢eno placo ravnateljev v javnih 3olah na ravni osnovne $ole
(koeficient linearne korelacije je r = 0.47, za 26 izobrazevalnih sistemov). Zveza med zadovoljstvom ravnateljev
s placo in najvisjo predpisano placo ravnateljev na ravni srednje 3ole je sibkej$a (korelacijski koeficient r = 0.25,
za 24 izobrazevalnih sistemov) in je skladna z vzorcem, ki smo ga opazili pri u¢iteljih (Slika 3.8)

Zadovoljstvo uéiteljev in ravnateljev z drugimi pogoji zaposlitve

V raziskavi TALIS smo razen o placi uéitelje in ravnatelje vprasali tudi o njihovem zadovoljstvu s pogoji
njihove zaposlitve (npr. urnik dela). V drzavah OECD se je v povprecju 66 % uéiteljev »strinjalo« ali »popolnoma
strinjalo«, da so s pogoji zaposlitve zadovoljni. To kaze, da so ucitelji v povpre¢ju veliko zadovoljnejsi s
splognimi pogoji zaposlitve kot s svojimi pla¢ami. V letu 2018 je delez uéiteljev, ki so bili zadovoljni s pogoji
svoje zaposlitve, presegel 80 % v Alberti (Kanada), Avstriji, Kolumbiji, Estoniji, Gruziji, Latviji in na Slovagkem,
vendar 40 % ali manj na Danskem, Madzarskem, Japonskem in Portugalskem (tabela BIN.TCH.VALUE_SAL_B).
Med osnovno$olskimi in srednjesolskimi u&itelji v Sloveniji je s pogoiji v svoji zaposlitveni pogodbi, ne glede na
placo, zadovoljnih 76 % uiteljev.

V vseh drzavah OECD so ravnatelji v povpre¢ju bolj kot u¢itelji zadovoljni s pogoji svoje zaposlitve kot
s placami (66 % se jih »strinja« ali »popolnoma strinja««, da so zadovoljni s pogoji, in 47 %, da s zadovoljni
s placami) (tabela BIN.SCH.VALUE_SAL_PA, tabela BIN.SCH.VALUE_SAL_PB). Ve& kot 80 % ravnateljev je
zadovoljnih s pogoji zaposlitve v Kolumbiji, Angliji (Zdruzenem kraljestvu), Estoniji, Latviji, na Nizozemskem,
v Singapurju in Zdruzenih drzavah Amerike. S pogoji v pogodbi o zaposlitvi, ne glede na pla¢o, je tudi v
Sloveniji zadovoljnih 65 % ravnateljev v osnovnih $olah in 50 % v srednjih $olah.

Zadovoljstvo uciteliev in ravnateljev v srednjesolskem izobraZevaniju s pla¢ami
in pogoiji njihove zaposlitve

Nekatere razlike je mogoce opaziti med osnovno in srednjo %olo, ¢eprav so majhne. Na
primer, srednjesolski u¢itelji so manj zadovoljni s pogoji zaposlitve v 4 od 11 izobrazevalnih
sistemov z razpolozljivimi podatki, tudi v Sloveniji, vendar je razlika bistveno ve&ja od 5
odstotnih to¢k samo na Danskem (22 odstotnih to¢k) (tabela BMUL.NO.VALUE_SAL_I3).

V primerjavi z uéitelji so porocila ravnateliev o zadovoljstvu z njihovimi placami v drzavah
z razpolozljivimi podatki podobnejsa med obema ravnema. V 4 od 11 izobrazevalnih
sistemov pa je bistveno vegji del srednjedolskih ravnateljev zadovolien s pogoji svoje
zaposlitvene pogodbe (razen plag), tudi v Sloveniji za ve¢ kot 10 odstotnih tock. Najve¢ja
razlika je ugotovljena na Danskem (21 odstotnih to¢k) in v Tur¢iji (19 odstotnih tock) (tabela
BMUL.NO.VALUE_SAL_P_I3).
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Med izobrazevalnimi sistemi ni moéne povezave med delezem uiteljev, ki so zadovoljni s svojimi plag¢ami,
in tistimi, ki so zadovoljni z drugimi pogoiji svoje zaposlitve (koeficient korelacije, r, je 0,25 ). Na Danskem, na
primer, je 67 % u¢iteljev zadovoljnih s svojimi placami (eden najvegjih delezev v drzavah TALIS), vendar jih je le
38 % zadovoljnih z drugimi pogoiji njihove zaposlitve (eden od najnizjih delezev). Nasprotno pa je v Litvi le 11
% uciteljev zadovoljnih s svojimi placami, vendar jih je 77 % zadovoljnih z drugimi pogoiji njihove zaposlitve.
Odnos med zadovoljstvom s placo in zadovoljstvom z drugimi pogoji zaposlitve je moénejsi med ravnatelji
(korelacijski koeficient, r, je 0,55) (tabela BIN.SCH.VALUE_SAL_A, tabela BIN.SCH.VALUE_SAL_B, tabela BIN.
SCH.VALUE_SAL_PA, tabela BIN.SCH.VALUE_SAL_PB).

Izobrazevalni sistemi z velikim delezem uciteljev, ki so zadovoljni s pogoji zaposlitve, imajo tudi velik
delez ravnateljev, ki so zadovoljni s temi pogoiji (koeficient korelacije je r je 0,59). Na primer, na Portugalskem
ie 29 % uciteljev in 40 % ravnateljev zadovoljnih s pogoji zaposlitve, kar je med najnizjimi delezi v drzavah,
vkljugenih v raziskavo TALIS. V nasprotju s tem je v Alberti (Kanada), Kolumbiji, Estoniji in Latviji najmanj 80
% uéiteljev in ravnateljev zadovoljnih s svojimi pogoji zaposlitve, kar je med najvisjimi delezi v drzavah TALIS
(tabela BIN.SCH.VALUE_SAL_B, tabela BIN.SCH.VALUE_SAL_PB). Kot smo ze navedli, je Slovenija s svojimi

delezi na sredini lestvice.

Na zadovoljstvo uciteljev s pogoji njihove zaposlitve bi lahko vplivali razliéni dejavniki. Na primer,
zadovoljni bi lahko bili z zaposlitvijo za krajsi delovni ¢as ali za dolocen &as, vendar je glede na mesane
empiri¢ne rezultate o povezanosti zaposlitev za dolo¢en ¢as in zadovolistvom pri delu to tezko potrditi (OECD,
2010, 2017, OECD, 2019; Wilkin, 2012).

Za preverjanije, kako so stalis¢a uéiteljev do pogojev zaposlitve povezana z zaposlitvami po pogodbah
za dolocen ¢as (bodisi manj kot eno leto ali z dalj§im trajanjem) ali s krajgim delovnim ¢asom (med 71 in
90 % polnega delovnega ¢asa ali manj), je bila opravljena logisti¢na regresija. Vklju¢ene so bile neodvisne
spremenljivke: 1) stevilo oblik podpore nadaljnjemu izobrazevanju in usposabljanju, ki so jih bili u¢itelji delezni
v 12 mesecih pred raziskavo, in 2) indeks sodelovanja uciteljev pri vodenju $ole. Skupno stevilo delovnih ur v
tednu pred raziskavo ter sklop znaéilnosti uéiteljev in 3ol so bili vkljuéeni kot kontrolne spremenljivke.

Med izobrazevalnimi sistemi ni opaziti stalnega vzorca povezanosti med zaposlitvami za dologen ¢as in
krajsim delovnim &asom ter zadovoljstvom uéiteljev s pogoji zaposlitve. Na primer, delo po pogodbi za dolocen
Eas, ki je kraj8i od enega leta, je pomembno povezano z zadovoljstvom uéiteljev s pogoji zaposlitve v nekaj
izobrazevalnih sistemih, bodisi negativno (Avstrija, Kazahstan) ali pozitivno (Bolgarija in Cezka). Zadovoljstvo
uéiteljev s pogoji zaposlitve je negativno povezano s tem, da je uéitelj zaposlen za od 71 do 90 % polnega
delovnega ¢asa v osmih drzavah, vklju€enih v raziskavo TALIS, ter pozitivno povezano v devetih (tabela REG.
LOG.D_TT3G54B.STDé).

V nasprotju s tem je podpora, ki je na voljo za sodelovanije u¢iteljev v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja
in usposabljanja, pozitivno povezana z zadovoljstvom uéiteljev z njihovimi zaposlitvenimi pogoji v priblizno
gtirih petinah drzav. Poleg tega je sodelovanije pri vodeniju 3ole pozitivno povezano z zadovoljstvom uiteljev
s pogoji zaposlitve v vseh izobrazevalnih sistemih, razen v Alberti (Kanada) in Juznoafriski republiki. Skupni
delovni ¢as je negativno povezan z odvisnimi spremenljivkami v priblizno dveh tretjinah izobrazevalnih sistemov.
Kaze, da je zadovoljstvo uciteljev s pogoji zaposlitve odvisneje od podpore, ki jo prejmejo za vkljuéitev v
aktivnosti nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja in sodelovanje v vodeniju, kot od posebnih olajsav, kot
sta zaposlitev za dolocen ¢as in s skrajsanim delovnim &asom.
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Razmerje
obetov
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Vec kot 1: Ucitelji, ki prejemajo podporo pri
13 svojem profesionalnem razvoju, so verjetneje
zadovoljni s pogoji svoje zaposlitve.
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Slika 3.10: Razmerje med zadovoljstvom uéiteljev s pogoji zaposlitve in podporo profesionalnemu razvoju

V Sloveniji so ucitelji zadovoljnejsi s pogoji svoje zaposlitve, & je $ola manjda, ¢e podpira njihov
profesionalni razvoj in &e jim nudi moznosti sodelovanja pri vodeniju 3ole. S placo pa so zadovoljneisi le, ce je

$ola manijga. Drugi dejavniki z zadovoljstvom s placo niso znagilno povezani.

Razmerje med zadovoljstvom u¢iteljev s placo in zaposlitvenimi pogoiji ter
mobilnostjo u¢iteljev med $olami

Mobilnost u¢iteljev med $olami je lahko kljuénega pomena pri iskanju pravega ujemanja med uéiteljem in
Solo. Izsledki iz Zdruzenih drzav Amerike kazejo, da u¢itelji, ki so manj u¢inkoviti po kriteriju dosezkov u¢encev,
verjetneje zamenjajo $olo in je njihova ucinkovitost po prehodu na drugo 3olo navadno visja. Torej lahko
mobilnost uciteljev pozitivno vpliva na njihovo uinkovitost (Boyd, Lankford, Loeb, Ronfeldt in Wyckoff, 2011;

Hanushek in Rivkin, 2010; Jackson, Rockoff in Staiger, 2014).
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Vendar pa obstajajo tudi znaki, da mobilnost uéiteljev prizadene $ole s tezavnejsimi uéenci (npr. tiste z
visokimi delezi uencev iz migrantskih ali socialno-ekonomsko prikrajianih druzin), kar skoduje izobrazevalnim
rezultatom vseh uéencev v teh 3olah. Med izobrazevalnimi sistemi drzav OECD velja, da so 3ole, ki najbolj
potrebujejo izkuseno osebie (tiste, ki delujejo v najtezjih druzbenih kontekstih), tudi tiste, ki imajo najvec tezav z
zaposlovanjem in ohranjanjem zaposlenih. U¢itelji, ki delajo v zahtevnejsih delovnih okoljih, pogosteje navajaijo,
da zelijo zamenijati 3olo (poglavie 2). Ceprav je mobilnost zaposlenih pomembna in zazelena znacilnost 3olskih
sistemoyv, je za uspes$nost $ol bistvena njihova sposobnost, da ohranijo Ze zaposlene uéitelje in ravnatelje, zlasti
v Solah, ki delujejo v prikrajsanih ali raznolikih skupnostih (OECD, 2019).

V povpreéju drzav OECD imajo uéitelji v 3olah z ve¢ kot 30-odstotnim delezem uéencev iz socialno-
ekonomsko prikrajianih druzin skoraj eno leto manj izkusenj kot uéitelji v 3olah, v katerih je ta delez manisi.
V Alberti (Kanada), Flamski skupnosti Belgije, Franciji in Vietnamu imajo uéitelji v $olah z mnogimi u&enci iz
socialno-ekonomsko prikrajganih druzin dve leti ali manj izkusenj kot uéitelji drugje (tabela CON.SCH.TCEXP).
V vseh drzavah OECD imajo v povpreéju ravnatelji v olah z ve¢ kot 30-odstotnim delezem uéencev iz socialno-
ekonomsko prikrajganih druzin 1,2 let manj izkugenj kot drugi ravnateli (tabela CON.SCH.TCEXP_P), v Sloveniji
kar 2,5 leti mani.

V drzavah OECD je razmeroma pogosto, da uitelji vsaj enkrat v karieri zamenjajo 3olo. V drzavah
OECD so bili uéitelji v svoji trenutni 3oli v povpreéju zaposleni nekaj ve¢ kot 10 let, poklic u¢itelja pa so opravljali
priblizno 17 let (glej preglednico 3.9 v 1. delu porogila). Stevilo let izkusen na trenutni 3oli je enako vsem letom
izkusenj za samo 19 % uciteljev z vsaj desetimi leti izkusenj iz uéenja in pou&evanja (kar pomeni, da so drugi
uéiteli vsaj enkrat v karieri zamenjali $olo) (tabela BMUL.C35.CHANGESCH). V Sloveniji je 65 % uéiteljev z ve¢
kot 5 leti izkusenj ze zamenjalo 3olo. Uciteljev, ki so vse izkunje dobili v sedaniji 3oli, je le 2 % v Tur¢iji in 3 %
v Franciji in ltaliji. V Franciji in ltaliji je pogoj za vstop v uéiteljski poklic nacionalni izpit, ki u¢iteliem podeljuje
status javnega usluzbenca. Ko to postanejo, lahko u¢itelji zaprosijo za premestitev. Izkusenejsi u¢itelji imajo
ve&jo moznost, da jim odobrijo prognjo za premestitev. Zato mladi u¢itelji navadno zaénejo poucevati v 3olah,
ki se ne ujemajo z njihovimi Zeljami in morajo pocakati, da so premesceni v zelene 3ole (Barbieri, Rossetti in

Sestito, 20171; Prost, 2013).

Ena od politiénih reditev za omejitev odliva izkugenih uéiteljev iz teh $ol zaradi mobilnosti uciteljev
je izboljganje pla¢ in drugih pogojev zaposlovanja v Solah, ki sluzijo prikrajsanim skupnostim. Nekateri
izobrazevalni sistemi so uvedli sheme finanénega nadomestila za spodbujanje u¢iteljev k zaposlovaniju v $olah
z vecjim delezem migrantskih ali socialno-ekonomsko prikrajganih druzin ali v $olah s pomanjkanjem uiteljev,
vendar so te pobude dozivele razli¢en uspeh. Na primer, uéitelji so pozitivno odgovorili na finanéne spodbude
v Severni Karolini (Zdruzene drzave) in na Norveskem, medtem ko v Franciji niso opazili nobene razlike,
morda zato, ker so bile spodbude majhne (Clotfelter, Glennie, Ladd in Vigdor, 2008; Falch, 2011; Prost,
2013); francoski politicni program se je od takrat precej razvil. Ugotovljeno je bilo, da so visje pla¢e negativno
povezane z mobilnostjo u¢iteljev v solah na Svedskem (Karbownik, 2014).
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Privablijanje in ohranjanje visoko uspe$nih uciteliev v $olah s prikraj$animi
uéenci v Cilu in Franciji

Cile

Oblikovalci politik v Latinski Ameriki so z velikim sklopom spodbud uéitelje prepri¢ali, da se
zaposlijo in ostanejo v 3olah z velikim delezem ucencev iz prikrajsanih okolij. Cilska viada
je zasnovala nagrado, ki zagotavlja dodaten finanéni bonus za visoko uspesne ucitelje,
ki se odlo¢ijo za delo v %olah z ve&jim delezem ofrok iz socialno-ekonomsko prikraj$anih
druzin. Lleta 2002 je Cile ustanovil program asignacion de excelencia pedagégica (AEP)
za nagrajevanje najucinkovitejih uciteljev in s tem za ohranjanje zaposlenih v u¢iteljskem
poklicu. Druga razli¢ica programa (2012) vkljuéuje denarno nagrado za uéitelje, ki delajo
v Solah z veg¢jim delezem otrok iz socialno-ekonomsko prikrajganih druzin, da bi s tem
nadomestili pomanikljive druge delovne pogoje. Ugotovili so, da spodbuda ni bila dovol
za preusmeritev visoko uspednih uciteljev v 3ole z ve¢jim delezem ucencev, ki prihajajo iz
prikrajsanih druzin, vendar je bila uspeina pri ohranjanju ué&inkovitih u¢iteljev teh $olah. Ena
od glavnih ovir je razli¢na stopnja odprtosti u¢iteljev do dela v teh %olah. Rezultati kazejo,
da je lahko u¢inkoviteje, &e prepricajo u¢itelje, ki ze delajo v $olah z vegjim delezem otrok iz
socialno-ekonomsko prikrajsanih druZin, da ostanejo, kot da poskusajo pritegniti nadarjene
uéitelie od drugod (Can Financial Incentives Help-Disadvantaged Schools to Attract and
Retain High Performing Teachers?: Evidence from Chile, 2019).

Francija

Francija od leta 1982 izvaja kompenzacijsko izobrazevalno politiko, ki $olam z vegjim
delezem otrok iz druzbeno-ekonomsko prikrajsanih druzin namenja dodatno pozornost in
sredstva. Leta 1992, na primer, je bil uéiteljem v takih $olah dodeljen letni bonus v visini 600
EUR. Z analizo podatkov za obdobje 1987-1992 so ugotovili, da sta velikost finanénega
dodatka in razumevanije programa bistvena za ohranitev u¢iteljev na prikrajsanih $olah. Od
takrat se je ta shema politike precej razvijala. Na primer, od septembra 2015 se u¢iteljem
v Solah, ki delujejo v okolju s prikrajganimi skupnostmi, dodeli letni bonus med 1734 EUR
in 2312 EUR (bruto znesek) (French Government, Arrété du 28 aodt 2015, 2015). Od
septembra 2019 uéitelji, ki delajo v 3olah na najbolj ogrozenih obmogjih, dobijo letno bruto

placo v visini 4646 EUR (French Government, Arrété du 23 juillet 2019, 2019).

Na vsem obmo¢ju drzav OECD je zadovoljstvo u¢iteljev s pla¢ami in z zaposlitvenimi pogoji v povprecju
povezano z namenom zamenjave $ole, e upostevamo znacilnosti uciteljev, kot so starost, spol, delovne izkugnije
v %oli, in razli¢ne 3olske dejavnike. Ucitelji, ki so zadovoljni s svojimi placami, se precej manj verjetno kot
drugi uéitelji strinjajo z izjavo, da bi radi zamenjali 3olo, ¢e bi bilo to mogoce (razmerje obetov je v povpregju
v OECD 0,8). Ucitelji, ki so zadovoljni z drugimi zaposlitvenimi pogoiji, se e manj verjetno kot drugi uéitelji
strinjajo s to izjavo (razmerje obetov je v povpre¢ju drzav OECD 0,5) (tabela REG.LOG.D_TT3G54B.STD6).
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Zelie po zamenjavi $ole so negativno povezane z zadovoljstvom s placo v priblizno eni tretjini drzav
ter z zadovoljstvom z drugimi pogoji v pogodbah o zaposlitvi v vseh izobrazevalnih sistemih razen v Alberti
(Kanada). V nobenem izobrazevalnem sistemu ti vrsti zadovoljstva nista pozitivno povezani z zeljo uciteljev po
zamenjavi 3ole. Ti rezultati kazejo, da so lahko ugodne plage in dobri pogoji zaposlitve na¢in za ohranjanije
uéiteljev v tistih Solah, kjer so najbolj potrebni.
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4. Spodbujanje sodelovanja za izbolj$anje strokovnosti

To poglavie opisuje razli¢ne nacine sodelovanja uciteljev v razredih, 3olah in
aktivnostih profesionalnega razvoja. Preuéuje, kako pogosto ucitelji sodelujejo
v skupnih dejavnostih in kako to oblikuje druge razseznosti u¢iteljskega poklica,
kot sta strokovno znanje in zadovoljstvo z delom. Nadalje preu¢uje dejavnike,
ki zagotavljajo pogoje za sodelovalno delovno okolje, kot sta kolegialnost
uéiteljev in kakovost medosebnih odnosov med sodelavci v $olah. Drugi del
poglavja obravnava povratne informacije, ki jih prejmejo uéitelji, in ugotavlja,
kako lahko razli¢ne vrste povratnih informacij uciteliem pomagaijo izboljsati
njihovo uéenje in poucevanie.

Poudarki

»  Ucitelji med seboj sodelujejo na ve& nacinov. V povpre¢ju sta med drzavami in gospodarstvi
OECD dve najpogosteje opisani vrsti sodelovanja med ucitelji, ki se zgodita vsaj enkrat
mesecno, »razprave o uénem razvoju uéencev s posebnimi potrebami« (61 % uciteljev) in
»izmenjava uénih gradiv s sodelavci« (47 %).

* Skupne dejavnosti, kot so opazovanje drugih u¢iteljev in dajanje povratnih informacij ter
timsko poucevanie, ki vklju¢ujejo visjo stopnjo medsebojnega sodelovanja, so manj pogoste.
V drzavah OECD v povpredju le 9 % uciteljev poro¢a, da vsaj enkrat meseéno podajo ali
prejmejo povratno informacijo, ki temelji na opazovaniju uéenja in pouéevanja, medtem ko
iih 50 % poro¢a, da na ta nacin sodelujejo manj kot enkrat meseéno, 41 % uéiteljev pa se
nikoli ne vklju¢uje v to obliko sodelovanja.

» Ucitelji, ki porocajo o pogostejfem medsebojnem sodelovanju, ki vklju¢uje visjo stopnjo
takdnega sodelovanja, prav tako pogosteje porocajo o vigjih stopnjah zadovoljstva z delom
in viji stopnji samouéinkovitosti. Porocajo tudi, da uporabljajo strategije, ki pri ucencih
spodbujajo visje miselne procese. Oboje velja za vse drzave, ki sodelujejo v raziskavi
TALIS.

*  Ugitelji imajo v drzavah OECD ve¢inoma pozitivno mnenje o medseboijni kolegialnosti (torej
o dobrih odnosih s sodelavci), a ne vsi. Povpre¢no 81 % uciteliev pravi, da je v njihovi
Soli prisotna sodelovalna kultura, za katero je znacilna vzajemna podpora, in 87 % se jih
strinja, da se ucitelji v njihovi 3oli lahko zanesejo drug na drugega.
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*  Priblizno polovica uéiteliev (52 %) v drzavah OECD poroéa, da so ob neki priloznosti prejeli
povratne informacije razli¢nih oblik in iz stirih ali ve¢ virov. Najpogosteje se povratne
informacije nana3ajo na opazovanije pouka ter na rezultate na ravni oddelka ali $ole.

* V drzavah OECD je v povprecju 71 % uciteliev, ki so prejeli povratno informacijo,
potrdilo, da je bila ta koristna za njihovo u&enje in pouc¢evanije. V primerjavi s starej§imi
in z izkuSenejsimi uéitelji je bistveno vi§ji delez (+ 9 odstotnih tock) uéiteljev zacetnikov in
mlajsih uciteljev potrdil, da so povratne informacije pozitivno vplivale na njihovo uéenije in
poucevanije.

* V drzavah OECD od uéiteljev, ki pravijo, da so prejeli povratne informacije, v povpre¢ju
55 % poroca, da so tak$ne povratne informacije $e posebej koristne za izboljsanje njihovih
kompetenc za u&enje in poucevanje predmetov.

» Ucitelji, ki so porocali o prejemu povratnih informacij iz ve& virov in v ve¢ oblikah, so
pogosteje potrdili, da so te povratne informacije pozitivno vplivale na njihovo uéenje in
poucevanije, in to v vseh drzavah, ki so sodelovale v raziskavi TALIS.

Uvod

TALIS uéenje in poucevanje opredeljuje kot vecplasten poklic. Zato poleg vloge uciteljev spodbuja
tudi raziskovanje poklicnih praks uéiteljev, da bi njihovo delo pojasnili celoviteje (Ainley in Carstens, 2018).
Raziskava TALIS je pokazala, da je med poklicnimi praksami uéiteljev v ospredju sodelovanie. Preuéili smo
vlogo sodelovanja pri profesionalnem razvoju uéiteljev in eksperimentiranju s pedagoskimi inovacijami. V
raziskavi TALIS je sodelovanje opredeljeno kot znacilen vidik profesionalnosti uciteljev (Ainley in Carstens,
2018; Goddard, Goddard, Sook Kim in Miller, 2015). Raziskave kazejo, kako zelo je sodelovanje pomembno
pri uéenju uciteljev, to je za izmenjavo idej pri sodelovalnem u&enju (Goddard, Goddard in Tschannen-Moran,
2007). Sporazumevanije med uitelji ter uéenje iz prakse in s pomo¢jo izkugenj drugih pa pomaga pri izboljavi
lastnega ucenja in poucevanja (Reeves, Pun in Chung, 2017). Deluje tudi kot podpora uéiteliem, ki delajo v
zahtevnih okoljih (Johnson, Kraft in Papay, 2012) in olaj$a izvajanje nekaterih uénih praks, kot je spodbujanije
skupinskega dela med ucenci (Shachar in Shmuelevitz, 1997). Pomembna oblika sodelovanja so ucece se
profesionalne skupnosti, ki jih je mogoce razumeti kot vsakodnevno sodelovanije uéiteljev pri izmenjavi znanja,
strukturirano in namensko povezovanje in skupinske izboljgave (Antinluoma, llomaki, Lahti-Nuuttila in Toom,

2018; Lomos, Hofman in Bosker, 2011; Spillane, Shirrell in Hopkins, 2016).

Cilj tega poglavija je raziskati sodelovanje kot pomemben steber profesionalnosti u¢iteljev. Prvi razdelek
ponuja vpogled v to, kako uéitelji sodelujejo s sodelavci pa tudi v kakovost njihovih medosebnih odnosov, ki
so predpogoj za uéinkovito sodelovanje. Nadalje preucujemo, kako se sodelovanje u¢iteljev povezuje z u&nimi
praksami, inovacijami in zadovoljstvom uciteljev. Sledi predstavitev posebne oblike sodelovanija, povratnih
informacij, ki jih prejmejo u¢iteli iz razli¢nih virov in preko razli€nih metod. Zaklju&i se z informacijami o tem,
koliko ucitelji pri izboljevanju svojih uénih praks upostevajo povratne informaciie, ki jih prejmejo.
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Kako ué¢itelji sodelujejo?

V raziskavi TALIS raziskujemo &irok spekter sodelovalnih dejavnosti med ucitelji, od medsebojnega
sodelovanja do sprejemanja odlo¢itev o uéenju in poucevanju glede na sporocila sodelavcev. Katere vrste
sodelovanja so najkoristnej$e za uéenje in pouéevanije z vidika uéiteljev in uéencev, $e ni znano (Reeves, Pun,

in Chung, 2017).

Sodelovalne dejavnosti uéiteljev

Ucitelji imajo veliko priloznosti za interakcijo in delo s sodelavci. Nekatere so lahko formalne in v nekaterih
sistemih izhajajo iz zahtev za zaposlene uéitelje, lahko pa so interakcije med sodelavci tudi neformalne in
prostovoline, kadar jih sprozijo situacije ali izzivi, ob katerih uéitelji Eutijo potrebo po skupnem resevaniju (Ainley
in Carstens, 2018).

Po naravi sodelovanja med ucitelji je sodelovalne dejavnosti, ki jih zajema raziskava TALIS, mogoce
razvrstiti v dve skupini: v izmenjavo in sodelovanje med u¢itelji, ki vkljuéuje visoko stopnjo medsebojne odvisnosti
(profesionalno sodelovanie), ter preprosto izmenjavo ali usklajevanje med uvéitelji (OECD; 2009, 2014).

V raziskavi TALIS smo vprasali ucitelje, kako pogosto, »nikoli«, »enkrat na leto ali manj«, »2-4-krat na
leto«, »5—10-krat na leto«, »1-3-krat na mesec« ali »enkrat tedensko ali ved, storijo naslednje: »poucujejo v
timu v istem razredu«; »opazujejo poucevanie drugih u¢iteljev in jim dajo povratne informacije; »se vkljuéujejo
v skupne aktivnosti med razli¢nimi razredi in starostnimi skupinami«; »sodelujejo pri profesionalnem u&enjuc;
»izmenjajo uéna gradiva s sodelavci«; »sodelujejo pri razpravi o napredku dolocenih uéencev«; »sodelujejo
z drugimi ucitelji v 3oli s ciliem zagotavljanja enakih standardov pri ocenjevanju napredka uéencev« in »se
udelezijo skupnih konferenc«.

V skladu z ugotovitvami iz prej$njih raziskav TALIS so intenzivnej$e oblike sodelovanja, imenovane
»profesionalno  sodelovanje« (kot so timsko poucevanje, zagotavljanje povratnih informacij na podlagi
opazovanj v razredu, sodelovanie pri skupnih dejavnostih v razliénih razredih in sodelovanie pri profesionalnem
u€enju), manj razdirjene kot preproste izmenjave in usklajevanje med uitelji (kot so izmenjava uénih gradiv,
razpravljanje o razvoju posameznih u&encev, prizadevanje za enotne standarde pri ocenjevaniju in skupinske

konference) (slika 4.1, tabela BMUL.NO.COLLAB).
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Slika 4.1: Pogostost medsebojnega sodelovanja uéiteljev

V vseh drzavah OECD in v Sloveniji na obeh izobrazevalnih ravneh je v povpre¢ju najpogostejia oblika
sodelovanja med uéitelji razpravljanje o uéenju posameznih uéencev: v drzavah OECD v povpre¢ju 61 %
uéiteljev pri tem sodeluje vsaj enkrat mese¢no in le 4 % uciteljev nikoli (tabela BMUL.NO.COLLAB), v Sloveniji
kar 70 % osnovnosolskih in tudi 52 % srednjesolskih uciteljev. V resnici so razprave o posameznih u&encih
bistvene za ugenje in poucevanje, osredotoceno na ucence. Uciteliem zagotavljajo priloznosti, da se uéijo
iz izkusenj drugih in posameznim u¢encem prilagodijo svoje uéne pristope. Najmanj 75 % uiteljev v Alberti
(Kanada), Avstraliji, Franciji, Novi Zelandiji, na Norveskem in Svedskem se v te vrste razprav vkljucuje vsaj
enkrat na mesec (slika 4.2. in tabela BMUL.NO.COLLAB_FORMS).

Izmenjava uénega gradiva s sodelavci je priloznost za ucitelje, da izmenjajo znanje ter se podpirajo pri
u€enju in poucevanju zahtevnejsih vsebin, vendar pa v drzavah OECD v povpreéju le 47 % uiteljev pogosto
(»vsaj enkrat na mesec«) sodeluje na ta nacin. V Avstraliji, Avstriji in Angliji (Zdruzeno kraljestvo) je 70 %
uéiteljev porocalo, da so vsaj enkrat mese¢no izmenjali uéno gradivo s sodelavci, v Juzni Koreji in Savdski
Arabiji pa manj kot 25 %. V Sloveniji je izmenjava uénega gradiva redkej$a od razprav, vendar v osnovni $oli
rahlo nad povpre&jem drzav OECD, v sredniji $oli pa $e vedno zajame enak delez uéiteljev, vendar se dogaja
ve¢inoma manj kot enkrat na mesec.



4. Spodbujanje sodelovanja 133

Druge preproste oblike sodelovanja med uéitelji so manj povezane z uéenjem in poucevanjem v razredu,
vendar uciteljem $e vedno zagotavljajo priloznosti, da med seboj komunicirajo in delijo svoje znanje in izkuinje.
V vseh drzavah OECD je v povpre¢ju 43 % uciteliev navedlo, da se udelezujejo skupnih konferenc vsaj enkrat
mesecno, 40 % uciteljev pa se v $oli vsaj enkrat mese¢no skupaj z drugimi ucitelji usklajuje, da bi zagotovili
enake standarde pri ocenjevanju napredka uéencev. Oblika sodelovanja udelezba na konferencah vsaj enkrat
mesecno je $e posebej razsiriena na Svedskem (93 %), Norveskem (92 %), v Spaniji (76 %), na Danskem (75
%) in Islandiji (71 %). V Sloveniji delezi u¢iteljev v teh oblikah sodelovanja v sredniji %oli rahlo zaostajajo za
osnovno $olo, ki pa izkazuje ve¢ sodelovania, kot ga je v povprecju med drzavami OECD.

V sklopu profesionalnega sodelovanja sta v drzavah OECD v povpre&ju najmanj razsirjeni obliki
sodelovanija »sodelovanje v skupnih dejavnostih ne glede na razrede in starostne skupine« (12 % vsaj enkrat na
mesec) in »opazovanije uéenja in poucevanja drugih uéiteljev in dajanje povratne informacije« (9 % vsaj enkrat
na mesec) (slika 4.2. in tabela BMUL.NO.COLLAB_FORMS). Po drugi strani je 39 % uéiteljev zapisalo, da nikoli
ne poucujejo v timu, 20 % jih nikoli ne sodeluje v skupnih dejavnostih ne glede na razred in starostno skupino
in 41 % uéiteljev nikoli ne opazuje sodelavcev fer jim ne zagotavlja povratne informacije. V Sloveniji ucitel;i
manj pogosto, kot je povpre¢je drzav OECD, poucujejo v timu, vendar se veckrat vklju¢ijo v sodelovalno uéenje
in v dejavnosti, ki potekajo medrazredno in medpredmetno. O hospitacijah so poroali podobno veliko, kot je
povpreéje drzav OECD.

Timsko poucevanie je ena od intenzivnejsih oblik sodelovanja med u¢itelji, saj so uéitelji pri tem soodvisni
(Johnston in Tsai, 2018) (Little, 1990) O timskem pou&evanju poroca vsaj enkrat meseéno ve¢ kot 50 % uciteljev
v Avstriji, ltaliji, na Japonskem in v Mehiki, vendar manij kot 10 % uciteljev v Bolgariji, na Hrvaskem, Ceskem, v
Litvi, na Malti in v Ruski federaciji (tabeli BMUL.NO.COLLAB_FORMS in BMUL.NO. COLLAB). Drzave, v katerih
ve¢ kot 50 % uciteljev poroca, da nikoli ne poucujejo v timu, so Belgija, Bolgarija, Hrvaska, Ceska, Anglija
(Zdruzeno kraljestvo), Franciia, Islandija, |zrael, Malta, Nizozemska, Spanija, Juznoafriska republika, Zdruzene
drzave Amerike in Vietnam.

Na sliki 4.2 vidimo, da so slovenski osnovno3olski u¢itelji na lestvici drzav po profesionalnem sodelovaniju
precej nizko, v svoji okolici na lestvici pa izstopajo po pogostosti razprav o uénem razvoju dologenih uéencev.
Podatki bi lahko bili povezani z veliko pozornostjo, ki se pri¢akuje od uciteljev do prikrajsanih uéencev, in z
njihovim prizadevanjem za doseganje znanja med uéno Sibkejgimi.
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Slika 4.2: Medsebojno sodelovanje med osnovnosolskimi uéitelji po drzavah
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Razlike med uéitelji po spolu so velike. V Avstriji, Braziliji, na MadZarskem, v Juzni Koreji, na Portugalskem
in v Slovaski republiki bistveno ve¢ji delez (za 5 odstotnih tock ali ve¢) uéiteljic kot uciteljev poroc¢a o timskem
poucevanju vsaj enkrat na mesec (tabela BIN.TCH.COTEACH). Nasprotno pa je v Bolgariji, Kazahstanu, na
Malti, v Ruski federaciji, Singapurju, Sloveniji in Zdruzenih arabskih emiratih obratno, vec je uéiteljev kot u¢iteljic
(za 5 odstotnih to¢k ali veg), ki vsaj enkrat meseéno uéijo in poucujejo v timu. V drugih karakteristikah uéiteljev
v Sloveniji ni razlik v obsegu timskega poucevania.

Intenzivno izvajanje oblike sodelovanja »opazovanje uéenja in pouéevanja drugih uéiteljev in dajanije
povratnih informacij«, tj. vsaj enkrat meseéno. je potrdil velik delez uciteljev v Vietnamu (78 %), Kazahstanu
(61 %) in éanghoiu (Kitajska) (40 %) (slika 4.2 in tabela BMUL.NO.COLLAB_FORMS; BMUL.NO.COLLAB). V
nekaterih drzavah uéitelji tega ne izvajajo nikoli: okoli 75 % u¢iteljev v Belgiji in Spaniji, nad 60 % uciteljev
v Braziliji, Buenos Airesu (Argentina]), v Cilu, na Hrvagkem, Finskem, Islandiji, Malti in Portugalskem in ve¢
kot 50 % v Alberti (Kanada), Avstriji, Kolumbiji, na Danskem, v Izraelu, ltaliji, Mehiki in Turéiji. V Sloveniji to
v povpredju izvaja vsaj nekajkrat na leto dobra polovica osnovnosolskih u¢iteljev, vendar pa le dobrih 40 %
srednjesolskih u¢iteljev, kar je manj, kot je povpre¢je drzav OECD.

V ve¢ drzavah, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, so ucitelji na zasebnih $olah in u¢itelji, ki delajo v
zahtevnejiih okoljih, pogosteje porocali o timskem poucevanju ter opazovanju uéenja in poucevanija sodelavcev
(tabela BIN.SCH.COTEACH). V ¢efrtini drzav je opazovanje ucenja in pouevanja drugih uéiteljev ter
zagotavljanje povratnih informacij vsaj enkrat mese¢no pogostejie med uéitelji, ki delajo v $olah z ve¢ kot 30 %
uéenci iz socialno-ekonomsko prikrajganih druzin. V Sloveniji med uéitelji v takih olah ni razlik.

V raziskavi TALIS 2018 je 74 % uciteljev, ki so porocali, da profesionalni razvoj pozitivno vpliva na
njihovo uéenje in poucevanje, navedlo, da jim to daje »priloznosti za sodelovalno uéenje«. Regresijska analiza
kaze, da ucitelji, ki se udelezijo ve¢ sodelovalnih aktivnosti nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja (kot so
mreza uciteljev, strokovno opazovanije in vodenie), v vsakodnevni praksi med seboj pogosteje sodelujejo, ne
glede na njihove znaéilnosti (spol, starost, delovne izkusnje in vrsto zaposlitve) (tabela REG.OLS.C_T3COLES.
CPDv?2). Slovenski osnovnosolski u¢iteli tudi bolje sodelujejo, €e so vkljueni v profesionalni razvoj, obenem pa
rezultati pokazejo, da je ve¢ profesionalnega sodelovanja med mlajsimi uéitelji kot med starejimi. Spol in vrsta
zaposlitve na to ne vplivata.

Podobno kot pri drugih oblikah profesionalnega sodelovanja v nekaterih izobrazevalnih sistemih se
sodelovalnih dejavnosti profesionalnega razvoja pogosteje udelezuijejo uéitelji, ki delajo v zahtevnejsem okolju,
kot so 3ole z ve¢jimi delezi ucencev iz socialno-ekonomsko prikraj$anih druzin (tabela BIN.SCH.CPLEARN),
vendar pa za Slovenijo podatki tega ne pokazejo. Varianca v profesionalnem sodelovanju med 3olami se med
drzavami giblie od 4 do 35 % celotne variance v sodelovaniju in Slovenija je v sredini z 12 %. To pomeni, da
le majhen del variance v sodelovanju u¢iteljev lahko pripisemo pripadnosti u¢itelja 3oli in njenim znaéilnostim.
Vecina razlik v sodelovanju je torej posledica osebnostnih razlik med u¢itelji.
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Strukturirano timsko poucevanje v Avstriji

Avstrija je s prenovo uvedla ve¢ priloznosti za sodelovanje med uéitelji (Neve Mittelschule,
NMS). Ve¢ ukrepov v NMS od leta 2019 dalje uéitelijem sistemati¢no omogoca, da
prevzamejo nove vloge, kot sta »oblikovalci ucenja« in vodje aktivov, ali sodelujejo v
$olskih razvojnih timih. NMS vkljuéuje tudi dodatne u¢ne vire za uéitelje za timsko delo v
razredu. Pristop je vplival na poveéanie stevila zaposlenih v avstrijskih $olah ob istem stevilu
opravljenih ur pouka, uéiteljem je omogoéil, da se uéijo drug od drugega, ko delajo v istem
razredu, in zagotovijo uinkovitejde ucenje in poucevanie, zlasti dodatno podporo manj
uspednim ucencem. Nekatere oblike timskega sodelovanja omogoéajo tudi povezovanije
uéiteljev iz razli¢nih $ol in z razliénih izobrazevalnih ravni, z namenom izmenjave najboljsih

praks (Nusche, Radinger, Busemeyer in Theisens, 2016).

Sodelovanje uéiteljev v srednjesolskem izobraZevaniju

Podatki raziskave TALIS kazZejo, da se razli¢ni nacini, v katerih uéitelji redno sodelujejo s
sodelavci, glede na izobrazevalno raven razlikujejo. Na splodno je sodelovanje u¢iteljev
bolj razdirjeno in pogostejse na nizji kot vi§ji ravni izobrazevanja. Srednjesolski uéitelji
manj delajo skupinsko in ve¢ individualno kot osnovnosolski v vecini drzav z razpolozljivimi
primerljivimi podatki. Najvecje razlike so na Danskem, kjer je delez srednjesolskih u¢iteljev,
ki so vsaj enkrat mese¢no porocali o sodelovanju s sodelavci v vsaki od osmih dejavnosti,
bistveno nizji kot delez osnovno3olskih ( tabela BMUL.NO.COLLAB_I3). Nasprotni vzorec je
sicer videti na Hrvaskem, kijer sta timsko poucevanije in zagotavljanje povratnih informacij
po opazovanju uéenja in pou¢evanja malenkost bolj razsirjena med srednjesolskimi uéitelji.

Analiza povezanosti med profesionalnim sodelovanjem in zadovoljstvom z delom je dala obetavne
rezultate. V vseh drzavah, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, razen na Malti, so uéitelji, ki so porocali o
sodelovaniu s svojimi sodelavci, pogosteje poroéali o visjih stopnjah zadovoljstva z delom, &e odstejemo razlike
zaradi znacilnosti uciteljev (spol, starost, delovne izkugnje in vrsta zaposlitve) (tabela REG.OLS.C_T3JOBSA.
COPv2). Podobno ti u¢itelji tudi svojo u¢inkovitost ocenijo vije (tabela REG. OLS.C_T3SELF.COPv2). V Sloveniji
je zveza pozitivna in hkrati ni odvisna od spola in drugih znacilnosti u¢iteljev.

V raziskavi TALIS smo odkrili & pomembno pozitivno povezavo med sodelovanjem uiteljev in uporabo
strategij, ki od ucencev zahtevajo rabo vigjih miselnih procesov, torej da uporabljajo znanje pri resevaniju
problemov (Lipowsky et al., 2009). V vseh drzavah, ki sodelujejo v raziskavi TALIS, regresijska analiza kaze,
da ne glede na znacilnosti u¢iteljev (kot so spol, starost, delovne izkusnje in vrsta zaposlitve) ucitelji, ki pogosteje
infenzivno sodelujejo s sodelavci, tudi pogosteje porocajo o uporabi strategij, ki pri uéencih spodbujajo visje
miselne procese (tabela REG.OLS.C_T3COGAC. COPv2).
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Slika 4.3: Razmerje med uporabo strategij za spodbujanije vigjih miselnih procesov in profesionalnim
sodelovanjem uciteljev

Ugotavljali smo tudi, ali so nekatere oblike sodelovanja bolj povezane z uporabo strategij za spodbujanije
vi§jih miselnih procesov. Med osmimi oblikami posebej izstopa sodelovanje uciteliev pri profesionalnem
razvoju in skupnih dejavnostih ne glede na razrede ali starostne skupine u&encev. Regresijski rezultati kazejo,
da v 33 drzavah, ki sodelujejo v raziskavi TALIS, ob upostevanju znaéilnosti uciteljev, medosebnih odnosov
in drugih oblik sodelovanja, uéitelji, ki sodelujejo v skupnem profesionalnem u&enju vsaj enkrat meseé¢no, v
svojih razredih pogosteje uporabljajo strategije za spodbujanije visjih miselnih procesov (slika 4.3. in tabela
REG.OLS.C_T3COGAC.CLB, tabela REG.OLS.C_T3COGAC.CLBv3). Slovenija je v sodelovalnem uéenju med
uéitelji nadpovpreéna, kakor je Ze navedeno, vendar vidimo, da je hkrati podpovpreéna pri uporabi opazovane
dejavnosti za spodbujanie vigjih miselnih procesov in resevanje problemov v skupinah uéencev v razredih; v tem

je podobna Ceski.

Uporaba strategij za spodbujanije visjih miselnih procesov ni le znak kakovosti u€enja in  poucevania,
temve¢ kaze tudi na naklonjenost u¢iteljev do inovacij. Te prakse veckrat odstopajo od tradicionalnega modela
pouka in se osredotoéajo na ustvarjanje medpredmetnih znanj med uéenci. Rezultati sicer kazejo, da je teh
praks v izobrazevalnih sistemih, ki sodelujejo v raziskavi TALIS 2018, premalo (OECD, 2019).

Za izvajanie inovativnih praks morajo u¢itelji nenehno razmisljati o svojih metodah ué&enja in poucevania,
izboljSevanju svojega znanja in spreminjanju prepri¢anj. Sodelovalna uéna okolja jim to lahko omogoéajo.
Slika 4.4 raziskuje povezanost na ravni drzav med uporabo strategije »delo uéencev v majhnih skupinah, da
bi prisli do skupne resitve ali dejavnosti« in sodelovanjem uciteljev pri profesionalnem uéenju vsaj enkrat na
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mesec (linearni korelacijski koeficient r je 0,22 med drzavami OECD, ki sodelujejo v raziskavi TALIS in r je
0,43 med vsemi sodelujo¢imi v raziskavi TALIS). Ceprav je v nekaterih drzavah delez u¢iteljev, ki porocajo o
pogostem »delu ué¢encev v maniiih skupinah, da bi prisli do skupne resitve ali dejavnosti«, razmeroma nizek, je
povezava med uporabo te strategije in sodelovanjem uciteljev pri profesionalnem u&enju kljub temu znagilna in
pozitivna. Na primer, v Belgiji, na Ceskem, v Estoniji, Franciji, na Madzarskem in v Sloveniii bi bilo spodbujanje
sodelovalnega profesionalnega uéenja z namenom okrepitve uporabe inovativnih uénih praks e posebej

obetavno. (Bakkenes, Vermunt in Wubbels, 2010).

oS kolegi sodelujejo v dejavnostih profesionalnega uéenja vsaj enkrat meseéno
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Slika 4.4: Analiza povezanosti profesionalnega uéenja med uéitelji z vzpodbujanjem vigjih miselnih procesov
med uéenci

Mednarodna mobilnost uéiteljev

Ucitelji lahko svoje strokovne izkusnje v tuji drzavi izkoristijo na ve& naginov. Bivanje v tujini lahko izbolja
njihove medkulturne kompetence, potrebne za u&enje in poucevanje v veckulturnem okolju, vendar tudi vpliva
na njihova prepri¢anja in prakso, vkljuéno s sodelovanjem. V raziskavi TALIS smo u¢itelje vprasali o njihovi
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mobilnosti, katere namen je bil bodisi izobrazevanije in usposabljanije ali karierni razvoj. Delez uiteljev, ki so
bili v tujini za namene svoje kariere ali izobrazevania, je od 2 % v Vietnamu do 82 % na Islandiji (tabela BMUL.
TCEXP.MOBILITY). Enajst drzav z najvisjimi delezi uciteljev z izkusnjami uéenja in poucevanija v tujini (ve¢ kot
45 % uciteljev) je del Evropske unije. Slovenski u¢itelji se programov mobilnosti pogosteje udelezujejo po ves
kot 5 letih poucevania; iz podatkov je razvidno, da so vkljuéeni v razli¢ne programe, v celoti pa jih je bila v
tujini priblizno polovica.

Eden od ciljev sodelovanija u¢iteljev na strokovnih obiskih v drugih drzavah je vzpostavitev stika s $olami
v tujini. Delez u¢iteljev, pri katerih je bila vzpostavitev stika z lokalnimi $olami eden od namenov obiska v tujini,
se giblie od 12 % v Gruziji do 63 % v Romuniji (tabela BIN.TCH.MOB_ACT). Drzave, v katerih ve¢ kot 50 %
uéiteljev poroca o stiku z lokalnimi $olami kot namenu svojega obiska v tujini, so Estonija, Finska, Madzarska,
Latvija, Romunija in Slovenija.

Kolegialni odnosi med u¢itelji

Medosebni odnosi, vzajemna podpora, zaupanje in solidarnost so bistveni elementi sodelovalne 3olske
kulture. Povezava med kolegialnostjo in sodelovanjem deluje v obeh smereh: s povec¢anim medsebojnim
sodelovanjem med sodelavci (Hargreaves in Fullan, 2012; Hargreaves in O’Connor, 2018) se krepijo tudi
pozitivni odnosi, zaupanie ter podpora in s tem celotna 3olska kultura (Rutter, 2000; Rutter in Maughan, 2002).

V raziskavi TALIS smo kolegialnost med u¢itelji in ravnatelji izmerili z njihovim strinjanjem z izjavami:
»%ola razvija kulturo deljene odgovornosti za 3olska vprasanja«; »v $oli skrbimo za sodelovalno $olsko kulturo,
ki se kaze v medsebojni podpori«, »zaposleni imamo podobna prepri¢anja o uéenju in poucevanju«, »$ola
spodbuja zaposlene pri prevzemanju novih pobud« in »ucitelji se lahko zanesejo drug na drugega«.

V vseh drzavah OECD se v povpre¢ju velika vecina, 87 %, uciteljev strinja ali popolnoma strinja, da »se
uéitelji lahko zanesejo drug na drugega« (tabela BMUL.NO.SCH_CLIM), vendar pa je v nekaterih drzavah takih
u¢iteljev manj, zlasti v Mehiki (66 %), francoski skupnosti Belgije (78 %) in na Portugalskem (79 %). V Sloveniji
iih je med osnovno3olskimi ucitelji 86 %, med srednjesolskimi pa 80 %.

Ucitelji se vecinoma strinjajo tudi z izjavo »v 3oli skrbimo za sodelovalno 3olsko kulturo, ki se kaze
v medsebojni podpori« (v drzavah OECD se v povpre¢ju strinja 81 % uciteljev) (slika 4.5. in tabela BMUL.
NO.SCH_CLIM). Tri drzave z najvi§jim delezem u¢iteljev, ki poro¢ajo o sodelovalni kulturi v svoji %oli, so
Vietnam (96 %), Gruzija (95 %) in Norveska (95 %), visoki pa so delezi tudi v Sloveniji: med osnovno3olskimi
uéitelji 90 in med srednjesolskimi 86 %. Opaziti je, da je v vecini drzav delez uciteljev, ki so poro&ali, da
se zanesejo drug na drugega, vecji od deleza uéiteljev, ki so potrdili kulturo podpore v %oli, vendar pa ne v
Sloveniji, Mehiki, Latviji in Litvi.
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Na %dli je prisotna kulura sodelovanja zaradi medsebojne podpore
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Slika 4.5: Kolegialnost med u¢itelji

V drzavah OECD se v povprecju okoli tri etrtine uéiteljev strinja, da v $oli gojijo kulturo soodgovornosti
za Solske zadeve (tabela BMULNO.SCH_CLIM). V Belgiji, Cilu, Angliji (Zdruzenem kraljestvu), Franciji in na
Slovagkem se s tem strinja sicer manj kot 70 % uciteljev, vendar pa v Gruziji, Litvi in Vietnamu ve¢ kot 90 %
uciteljev. V Sloveniji je delez strinjajocih se uciteljev v osnovni $oli 90- in v srednji 3oli 85-odstoten. Razlike
med drzavami so 3e vi§je v smislu deleza u¢iteljev, ki poro¢ajo, da zaposleni delijo prepricanja o uéenju in
poucevaniu. V Gruziji, Kazahstanu, Litvi, Ruski federaciji, Savdski Arabiji, Sanghaju (Kitajska) in Vietnamu se
s fem strinja ve¢ kot 90 % uiteljev, v Avstriji, na Hrvaikem, Belgiji in na Slovaskem pa manj kot 65 %. Tudi v
Sloveniji ué¢itelji ne delijo enotnih stalig¢ do poucevanja: 77 % na osnovnosolski in 67 % na srednjesolski ravni
se jih strinja, da imajo na $oli podobne poglede na poucevanie.

Nadalje v vseh drzavah OECD v povpregju 78 % uciteljev poroca, da »3ola spodbuja u¢itelje k prevzemaniu
novih pobud«. Ta pogled na kolegialnost je izrazitejsi v Gruziji, Kazahstanu, Sanghaiju (Kitajska) in Vietnamu
(strinja se ve¢ kot 90 % uéiteljev) in manj v Belgiji ter na Portugalskem (strinja se manj kot 70 % u¢iteljev), s
Slovenijo v sredini, saj se izjavo v osnovnih in srednjih $olah zaporedoma strinja 86 in 80 % uciteljev.
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Vrsta 3ole je povezana s kolegialnostio, saj je v 15 drzavah, ki sodelujejo v raziskavi TALIS, delez
uéiteljev, ki so potrdili, da »v 3oli skrbimo za sodelovalno 3olsko kulturo, ki se kaze v medsebojni podpori,
bistveno vigji med ucitelji, ki delajo v zasebnih $olah (tabela BIN.SCH.SCH_CLIM_COL); le v treh drzavah,
v Cilu, na Japonskem in v Zdruzenih arabskih emiratih, je obratno. Podoben vzorec kaze strinjanje z izjavo
»ucitelji se lahko zanesejo drug na drugega, ki je vecinoma visje med uiteli iz zasebnih 3ol kot med uéitelji v
javnih 3olah, razen na Japonskem, v Juzni Koreji in Zdruzenih arabskih emiratih (tabela BIN.SCH.SCH_CLIM_
TCH). Za Slovenijo nimamo podatkov.

Podatki iz raziskave TALIS omogoéajo preverjanje povezanosti med pogostostio intenzivnejiega
sodelovania in kolegialnostjo. Kot je bilo pricakovano, v vseh drzavah, ki sodelujejo v tej raziskavi, uéitelji, ki
se strinjajo, da »3ola razvija 3olsko kulturo, za katero je znacilna medsebojna podpora«, med seboj pogosteje
profesionalno sodelujejo. V priblizno dveh tretjinah drzav, tudi v Sloveniji, sta pozitivno povezani znaéilnosti
Sole, da »se ucitelji lahko zanesejo drug na drugega« in profesionalno sodelovanije uéiteljev, ¢e upostevamo
sodelovalno kulturo 3ole, za katero je znacilna medsebojna podpora (tabela REG.OLS.C_T3COLES.CLGv?2).
Ti rezultati veljajo tudi pri upostevanju znacilnosti uciteljev (spol, starost, delovne izkugnje in vrsta zaposlitve)
(tabela REG.OLS.C_T3COLES.CLGv3).

Uciteljice v povpre¢ju OECD drzav pogosteje intenzivno sodelujejo z drugimi u¢itelji (tabela REG.OLS.C_
T3COLES.CLGv3), vendar to ne velja za Slovenijo. V povpregju in v Sloveniji obstaja negativna povezava
med starostjo in profesionalnim sodelovanjem uéiteljev v priblizno polovici drzav, vkljuenih v raziskavo TALIS.
Hkrati ucitelji, ki delajo s polnim delovnim ¢asom, v ve¢ kot tretjini drzav, vkljuéenih v raziskavo TALIS, ne pa
tudi v Sloveniji, pogosteje profesionalno sodelujejo s sodelavci, ¢e upostevamo njihove druge znaéilnosti in
medosebne odnose.

Z regresijskimi analizami smo preverili e povezavo med dobrimi odnosi in kolegialnostjo med uéitelji.
V vseh drzavah, vkljuenih v raziskavo TALIS, razen Malte, so u¢itelji, ki so porocali o rednem profesionalnem
sodelovanju, izkazali vi§jo stopnjo zadovoljstva z delom in visjo stopnjo samoucinkovitosti (tabela REG.OLS.C_
T3JOBSA.COPv2; tabela REG.OLS.C_T3SELF.COPv2), tudi v Sloveniji. Tudi &e upostevamo velikost razreda,
deleze akademsko nadarjenih, uéno manj uspednih ucencev ter uéencev s posebnimi potrebami ostanejo

povezave znadilne (tabela REG.OLS.C_T3JOBSA.COPv3; tabela REG.OLS.C_T3SELF.COPv3). V Sloveniji

redno profesionalno sodelovanje pada le s starostjo uéiteljev, druge znacilnosti $ole pa nanj ne vplivajo.

Na splosno uéitelji, ki porocajo, da je v njihovi 3oli prisotna kultura sodelovanja in da se uéitelji lahko
zanesejo drug na drugega, hkrati porocajo o boljgih delovnih pogojih, boligem pocutju in niZji ravni stresa

(tabela REG.OLS.C_T3WELS. CLGv3).

Vloga ravnateljev pri spodbujanju sodelovanja uéiteljev

Vodstvo $ole lahko dolo¢a stopnjo sodelovanja in oblikuje sodelovalno kulturo v 3oli. Sodelovanie, ki
ga ravnatelji neposredno zahtevajo, sicer lahko privede do zmanj$anega sodelovanja med uéitelji, vendar
imajo ravnatelji $e druge moznosti za spodbujanje sodelovania, kot sta grajenje odnosov s $olsko skupnostjo in
spodbujanje delienega vodenja, za katerega je znacilno sodelovalno in kolektivno sprejemanie 3olskih odlo¢itev
(Hargreaves, 1994; Hargreaves in Dawe, 1990; Ainley in Carstens, 2018).
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Ravnatelji, ki spodbujajo sodelovalno sprejemanije odlogitev med zainteresiranimi stranmi v 3oli, vkljuéno
z ucitelji, s stari in z u¢enci, lahko s tem spodbujajo tudi sodelovanie uéiteljev v $oli. Regresijska analiza kaze,
da v vecini drzav u¢itelji, ki poro&ajo, da njihova $ola zaposlenim ponuja priloznosti za sodelovanje pri $olskih
odlo¢itvah, pogosteje intenzivno sodelujejo (tabela REG.OLS.C_T3COLES.DISv3); to sicer ne velja za Slovenijo.
V mnogih drzavah zagotavljanje priloznosti starsem in u¢encem, da sodelujejo pri $olskih odloc¢itvah, ugodno
vpliva na veéje profesionalno sodelovanje uciteljev, ¢eprav v manjsem obsegu, in ponovno ne v Sloveniji. V
priblizno dveh tretjinah drzav, vkljugenih v raziskavo TALIS, obstaja $e precej moéna pozitivna povezava med
ve¢jimi priloznostmi za u€ence, da sodelujejo pri sprejemaniju odlo¢itev v 3oli, in ve¢jo pogostostjo medsebojnega
sodelovanja uéiteljev, kar pa je res tudi v Sloveniji.

PriloZnosti, da uciteli, stari in u¢enci sodelujejo pri odlo¢itvah na ravni 3ole, se med drzavami razlikujejo.
V drzavah OECD v povpre&ju 77 % in v Sloveniji v povprecju 85 % uciteljev poroc¢a, da se »strinjajo« ali
»popolnoma strinjajo«, da njihova $ola zaposlenim zagotavlja »priloznosti za dejavno sodelovanie pri $olskih
odlo¢itvah«, medtem ko v drzavah OECD v povpre&ju 71 % in v Sloveniji v povprecju 81 % uéiteljev poroca, da
lahko ué&enci sodelujejo pri sprejemanju odlocitev (tabela BMUL.NO.SCH_CLIM, slika 4.6). V mnogih drzavah
je takéno odlocanie bolj razirjeno v podezelskih kot mestnih $olah; v Sloveniji ni razlik. V vseh drzavah OECD v
povpreéju skupaj 83 % uciteljev v podezelskih $olah in 76 % uéiteljev v mestnih $olah poroca, da jim $ola ponuja
priloznosti za sodelovanije pri odlo¢anju (tabela BIN.SCH.SCH_CLIM_STAF), v Sloveniji pa 85 % uciteljev ne
glede na razli¢ne karakteristike 3ol. Podobno je tudi s priloznostmi za sodelovanje uéencev in starsev pri $olskih
odlo¢itvah (tabela BIN.SCH.SCH_CLIM_STUD).

Kolegialnost uciteliev v srednjesolskem izobraZevaniju

Raziskava TALIS kaze, da se kolegialnost v Solah zmanjsuje z ravnjo izobrazevanija.
Kolegialnosti med uéitelji je ve¢ v osnovnih kot srednjih $olah. Merimo jo s prisotnostjo kulture
deljene odgovornosti za $olska vprasania, za katero so znaéilni: vzajemna podpora, skupna
stalis¢a uciteljev do ucenja in pouéevanija ter dejstvo, da se uitelji lahko zanesejo drug na
drugega. Na Hrvagkem, v Sloveniji in Tur¢iji je delez uéiteljev, ki potrjujejo kolegialnost v
svoji $oli, bistveno vegji v osnovnih kot v srednjih 3olah (razlika v visini 3 odstotnih toc¢k ali
ve¢, odvisno od kazalnika) (tabela BMUL.no.SCH_CLIM_I3). V Sloveniji zaporedoma 78, 86
in 84 % srednjesolskih uciteljev poroé¢a, da njihova $ola omogoca sodelovanje zaposlenih,
starsev in dijakov v $olskih odlo¢itvah, in 86 %, da imajo na 3oli kulturo medsebojne podpore.

Velika ve¢ina ravnateljev se strinja, da sta v njihova $oli prisotna soodlo¢anje in kolegialnost. V drzavah
OECD so se v povprecju skoraj vsi ravnatelji (98 %) »strinjali« ali »popolnoma strinjali«, da »3ola zagotavlja
uéiteliem priloznosti za dejavno sodelovanje pri 3olskih odlocitvah« (tabela BMUL.NO.SCH_CLIM_PRINC v
poglavju 5). Podobno se je v vseh drzavah OECD v povpre&ju 95 % ravnateljev strinjalo, da »razvijajo $olsko
kulturo, za katero je znagilna medsebojna podporac, in da se »uéitelji lahko zanesejo drug na drugega«.
Slovenija ostaja nad povpregjem po omenjenih karakteristikah 3olske kulture (slika 4.6)

Podatki iz raziskave TALIS razkrivajo, da ima v drzavah OECD o priloznostih za uéitelje, starde in uéence
za sodelovanie pri $olskih odlo¢itvah kot tudi o kolegialnosti vecina uéiteljev enako mnenje kot njihovi ravnatelji.
V drzavah OECD se v povprecju 77 % uliteljev strinja z ravnatelji, da imajo moznosti za dejavno sodelovanije
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pri $olskih odlo¢itvah (tabela BMUL.NO.SCH_CLIM_VIEW). Poleg tega ima 79 % uciteljev enako stalisce kot
njihovi ravnatelji o tem, da je za njihovo $olsko kulturo znagilna medsebojna podpora, in 85 % uciteljev se
strinja z ravnatelji o tem, da se uitelji lahko zanesejo drug na drugega. V Sloveniji je strinjanje med u¢itelji in
ravnatelji v posameznih izjavah nad 80 %.
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Nameni povratnih informacij

Povratne informacije so za u¢itelje pomemben vzvod za izboljsanje kakovosti uéenja in poucevania, saj je
njihov namen izboljgati razumevanje metod in praks. U¢inkovitost uéiteljev lahko izbolj3ajo tako, da izpostavijo
u¢iteljeve prednosti, in vplivajo na to, da odpravijo slabosti svojih praks uéenja in pouc¢evanja (OECD, 2013)
(OECD, 2014). Nenazadnje izboljsano uéenje in poucevanje uciteljev vodi do boljgih rezultatov u&encev.
Obstaja veliko raziskanih dejstev, ki potrjujejo moéno povezavo med kakovostjo ué€enja in poucevanija ter
uénimi dosezki u¢encev (Darling-Hammond, 2000; Hanushek, 2010; Hanushek in Rivkin, 2010; Hattie, 2009;
Rivkin, Hanushek in Kain, 2005; Rockoff, 2004; Rowe, 2003). Raziskave tudi kazejo, da ima zagotavljanje
sprotnih konstruktivnih povratnih informacij u¢iteljem, ki temeljijo na njihovem u&enju in poucevanju v razredih,
najvedji vpliv na uspesnost uéencev med vsemi $olskimi ukrepi (Hattie, 2009).

Medsebojne povratne informacije so za u¢itelje posebej pomembna in edinstvena oblika sodelovania, saj
vklju€ujejo tesne stike in interakcije z namenom profesionalnega uéenja med sodelavci. Medtem ko je cilj sistema
spremljanja in vrednotenja dela u¢iteljev predvsem merjenje uspesnosti, lahko kakovostne povratne informacije
povecajo njegovo vrednost tako, da se bolj usmeri k izbolj$anju dela uéiteljev (Ainley in Carstens, 2018; Feeney,
2007; OECD, 2014). Povratne informacije uciteliem lahko razumemo tudi kot kljuéno znacilnost u¢inkovitega
profesionalnega razvoja (Ingvarson, Meiers in Beavis, 2005) in vsezivljenjskega uéenja, ki vkljuéujeta iskanje,
prejemanie in odzivanje na povratne informacije (Jensen in Reichl, 2011).

V raziskavi TALIS so povratne informacije opredeljene kot vsako sporocilo, ki ga ucitelji dobijo o svojem
u€eniju in pouéevaniu ter ki temelji na neki obliki stika z njihovim delom (npr. opazovanie uéiteljev med u&enjem
in poucevanjem uéencev, razprave o dosezenih ciljih kurikula po poro¢ilih uciteljev o realizaciji ali rezultatih
u€encev). Povratne informacije lahko uéitelj dobi v neformalnih pogovorih ali kot del bolj formalnega in
strukturiranega postopka. V raziskavi TALIS smo uitelje vpradali, ali so v svoji $oli prejeli povratne informacije
in kako ter od koga so jih dobili.

V drzavah in gospodarstvih, ki so sodelovali v raziskavi TALIS, je ve&ina uéiteljev ob neki priloznosti
prejela povratne informacije. V drzavah OECD je v povprecju 90 % uéiteljev potrdilo prejem povratnih informacij
od vsaj enega posameznika ali organa (slika 4.7, tabela BMUL.NO.FEED_SOURCE_MULT). Na Ceskem, v
Angliji (Zdruzenem kraljestvu), Singapurju, Juznoafriski republiki in Vietnamu je ve¢ kot 9 % uéiteljev prejelo
povratne informacije v svoji $oli. Vendar pa so te $e vedno redke v nekaterih drzavah, kjer so veliki delezi
u¢iteljev porocali, da v svoji 3oli nikoli ne prejmejo povratnih informacij: na Finskem (40 %), Islandiji (39 %), v
ltaliji (27 %) in na Portugalskem (24 %). V Sloveniji osnovno3olski ucitelji vecinoma dobijo informacije v ve¢ kot
treh oblikah (54 %).
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Delezi u¢iteljev po stevilu oblik povratih informacij, ki jih prejemajo
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Slika 4.7: Porazdelitve u¢iteljev po stevilu oblik, v katerih prejmejo povratne informacije o svojem delu

V nekaterih izobrazevalnih sistemih se obseg prejetih povratnih informacij razlikuje glede na delovna leta
izkugenj uciteljev. V tretjini drzav, vklju€enih v raziskavo TALIS, je delez u¢iteljev, ki so potrdili prejem povratnih
informacij v svoji $oli, bistveno vigji med izkuenejsimi uéitelji (z ve¢ kot petimi leti izkugenj) kot med ucitelji
zacetiki (z do najve¢ petimi leti izkugeni) (tabela BIN.TCH.FEEDBACK). V francoskem delu Belgije, Buenos
Airesu (Argentina), Estoniji, na Finskem (razlika je $e posebej visokih 16 odstotnih tock), v Franciji, na Islandii,
v ltaliji in na Svedskem je delez uciteljev, ki prejemajo povratne informacije, za ve¢ kot 6 odstotnih tock visii
med izkusenejimi ucitelji kot med zacetiki. Le v Alberti (Kanada), flamskem delu Belgije in Sanghaju (Kitajska)
prejema povratne informacije o svojem delu bistveno vegji delez uéiteljev zacetnikov kot izkusenih sodelavcev.
V Sloveniji ni razlik med spoloma, razlika pa je, da povratne informacije na $oli dobi za 2,5 odstotni tocki ve¢
uéiteljev z ve€ kot 5 leti izkusenj kot tistih z do 5 leti izkugen;.

Razliko med delezi izkugenih uciteljev in zagetnikov, ki prejemajo povratne informacije, lahko deloma
pojasnijo sistemske resitve, zaradi katerih izkuseni ucitelji dobijo ve¢ povratnih informacij o svojem delu na
naslednje nacine: rezultati zunanjega preverjanja znanja uéencey, ki jih véi ucitel (razlika 14 odstotnih tock),
rezultati preverjanj v razredu ali na ravni %ole (8 odstotnih tock) ter odgovori u€encev o uéenju in pouéevaniju
u¢iteljev (7 odstotnih tock) (tabela BMUL.TCEXP.FEED_METHOD). Razliko je mogoce razloziti tudi s preprostim
dejstvom, da so izkueni u¢itelji ze dalj asa v poklicu in so zato imeli tekom svoje kariere ve¢ priloznosti za
prejemanije povratnih informacij.
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V 12 drzavah v raziskavi TALIS so zasebne 3ole bolj naklonjene zagotavljanju povratnih informacij
uéiteliem. Tri drzave z najve¢jimi razlikami med javnimi in zasebnimi $olami po delezu u¢iteljev, ki so dobili
povratne informacije, so Portugalska (14 odstotnih tock), Spanija (13 odstotnih tock) in ltalija (10 odstotnih tock).
Zdruzene drzave so edina drzava, v kateri ve¢ povratnih informacij prejmejo ucitelji v javnih kot zasebnih $olah
(100 proti 92 %).

Viri povratnih informacij

Viri povratnih informacij na ravni 3ole so ravnatelj 3ole, ¢lani $olskih vodstvenih timov ali drugi sodelavci
v %oli. Ce so povratne informacije podane na ravni $ol, imajo zaposleni v njih s tem ve&jo odgovornost in
samostojnost pri naértovanju in izvajanju ukrepov, ki sledijo. Izobrazevalni sistemi, v katerih so zunaniji
posamezniki ali organi najpogostejsi vir povratnih informacij, odrazajo vejo centralizacijo.

Rezultati raziskave TALIS kazejo, da ucitelji pogosto prejemajo povratne informacije iz ve¢ virov. V
drzavah OECD v povpre¢ju 60 % uciteljev poro¢a o prejemu povratnih informacij iz dveh (39 %) ali treh virov
(21 %), 30 % pa jih poroca le o enem viru (tabela BMUL.NO.FEED_SOURCE_MULT). Med drzavami so velike
razlike. V Buenos Airesu (Argentina), Juzni Koreji in Tur¢iji najmanj 50 % u¢iteljev poro¢a o prejemu povratnih
informacij iz enega samega vira, 30 % u¢iteljev ali ve¢ pa o pridobivanju povratnih informacij iz treh razliénih
virov v 11 drzavah (Bolgarija, Cetka, Anglija (Zdruzeno kraljestvo), Madzarska, Latvija, Litva, Romunija, Ruska
federacija, Slovenija, Zdruzeni arabski emirati in Vietnam). Srednja in vzhodna Evropa izstopata kot regiji, kjer
je ve¢ virov povratnih informacij.

Povratne informacije s strani $ole so najpogostejse, saj jih prejme v povpreju 88 % u¢iteljev drzav OECD
(tabela BMUL.NO.FEED_SOURCE). Povratne informacije s strani zunanjih posameznikov in organov so manj
razsirjene, saj jih dobi le 38 % u¢iteljev v drzavah OECD. Edina izjema je Francija, kjer so povratne informacije
s strani zunanjih posameznikov ali organov (70 %) pogostejse od povratnih informacij s strani ole (63 %). Poleg
Francije veliko u¢iteljev o prejemu povratnih informacij iz zunanjih virov poroca $e v Romuniji (64 %), Bolgariji
(61 %) in Vietnamu (60 %) ( tabela BMUL.NO. FEED_SOURCE). V Sloveniji dobi povratne informacije malo manj
srednjesolskih uciteljev kot osnovnoolskih, vzorci pa so podobni.

Tabela 4. 1: Delezi uéiteljev, ki dobijo povratne informacije iz razli¢nih virov

o et od zunanjih na na 3oli, od vodstvenih  na 3oli, od drugih ne dobijo
% uciteljev . o L . N . .
posameznikov  3oli organov $ole zaposlenih na 3oli informacij
Slovenija OS 55,6 97,4 94,1 72,8 1,6
Slovenija SS 43,2 95,3 89,1 71,5 3,5

Oblike zagotavljanja povratnih informacij

Raziskava TALIS razkriva, da ucitelji prejmejo razliéne vrste povratnih informacij, vendar je njihovo
u€inkovitost tezko oceniti. Raziskave kazejo, da lahko specifi¢ne povratne informacije, ki temeljijo na dejstvih
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o u&enju in poucevanju v razredu, hitreje privedejo do izbolj$av v uspesnosti uciteljev in pri dosezkih ucencev.
Povratne informacije, ki temeljijo na ocenah in dosezkih u¢encev, so pomembne, saj zagotavljajo dokaze o
rezultatih u€enja in poucevanja uciteljev v razredu, vendar uéiteliem ne zagotavljajo celovite informacije o
njihovi uéni praksi. Le vse razliéne oblike porocil skupaj pa lahko uéiteliem zagotovijo zanesljiv vpogled v
njihovo uéenje in poucevanie ter rezultate. (Steinberg in Sartain, 2015; Taylor in Tyler, 2012; Jensen in Reichl,
2011).

V raziskavi TALIS smo preverili naslednje oblike povratnih informacij: opazovanije uéenja in pou¢evanija v
razredu, poro¢anje uéencev o u€enju in poucevanju, oceno uciteljevega poznavanija vsebine, zunanje rezultate
u€encev, ki jih poucuje ucitel] (npr. nacionalni rezultati preskusov), rezultate na ravni razreda in Sole (npr.
rezultati uspednosti, rezultati projektov, ocene testov) in samoocenjevanije dela uciteljev (npr. ocena listovnika,
analiza poucevanja z uporabo videa).

V drzavah OECD je v povpregju vecina uéiteljev poro¢ala o prejemu povratnih informacij z opazovanjem
u€enja in poucevanija v razredu (80 %), iz rezultatov uspesnosti uéencev na ravni razreda ali 3ole (70 %) in iz

zunanjih rezultatov svojih uéencev (64 %) (slika 4.8, tabela BMUL.TCEXP.FEED_METHOD).

Delezi u¢iteliev po oblikah zbiranja informacij o njihovem delu
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Slika 4.8: Razli¢ne oblike povratnih informacij u¢iteljem

Opazovanije u¢enja in poucevanija v razredu, ki velja za uspesno obliko oblikovanja povratnih informacij
uéitelju, ni obi¢ajna praksa v vseh drzavah, vkljuéenih v raziskavo TALIS. V 11 drzavah vsaj 25 % uciteljev
poro¢a, da nikoli niso prejeli povratnih informacij po opazovanju njihovega poucevanja v razredu (tabela
BIN.TCEXP.FEED_METHOD). Izrazito manj je te prakse v nordijskih drzavah. Poleg tega opazovanje uéenja in
poucevanja drugih uéiteljev ter zagotavljanje povratnih informacij kolegom ni obi¢ajna praksa v vecini drzav,
ki sodelujejo v raziskavi TALIS. V drzavah OECD v povpreju le 15 % uciteljev poroca, da to izvaja veckrat
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letno (tabela BMUL.NO.OBSTEACH), v Sloveniji 43 % uciteljev tega ne poéne nikoli in 42 % le nekajkrat na
leto. V nekaterih drzavah in gospodarstvih so ucitelji v zasebnih $olah pogosteje delezni opazovanja uéenija
in pou¢evanija ter porocanja o njem (Kolumbija, Spanija, ltalija), v drugih drzavah je tega ve¢ v javnih solah
(Avstralija, Japonska, ZDA). Za Slovenijo podatkov nimamo.

Porocila o uspesnosti ué¢encev (slika 4.8) so najneposrednejse povratne informacije o u&inkovitosti u&enja
in poucevanja. Razsirjenost te oblike se med drzavami mocno razlikuje. Po podatkih iz raziskave TALIS je
9 drzav, kjer ve¢ kot 90 % uciteljev poroc¢a o prejemu povratnih informacij na podlagi rezultatov uéencev:
Slovenija (OS, iz zunanjega ocenjevanija), Kazahstan, Latvija, Romunija, Ruska federacija, Sanghaij (Kitajska),
Singapur, Juznoatriska republika, Zdruzeni arabski emirati in Vietnam (tabela BMUL.TCEXP.FEED_METHOD). V
drzavah, kot so Finska (29 %), Islandija (32 %) in Francija (43 %), je to manj razsirjeno.

Vec kot 90 % uéiteljev o tem, da prejmejo povratne informacije na podlagi ocene njihovega vsebinskega
znanja, poroca v Kazahstanu, Ruski federaciji in Vietnamu in ve¢ kot 80 % uciteljev v ve¢ vzhodnoevropskih
drzavah (Bolgarija, Gruzija, Latvija, Litva, Romunija) pa tudi v Savdski Arabiji, Sanghaju (Kitajska), Juznoafriski
republiki in Zdruzenih arabskih emiratih (tabela BMUL.TCEXP.FEED_METHOD), vendar v povpreéju drzav OECD
le polovica in v Sloveniji 45 % v osnovni in srednji $oli. Ta oblika povratne informacije je najmanj razirjena (o
njej poro¢a manj kot 30 % uciteljev) na Finskem, Islandii, v ltaliji, na Nizozemskem, v Spaniji in na Svedskem.

Povratne informacije v srednje$olskem izobrazevaniju

Pogostost povratnih informacij je podobna na vseh ravneh izobrazevanja. Lle v dveh od
enajstih drzav so precej$nje razlike med osnovno in srednjo $olo. Na Danskem so povratne
informacije pogostejse med osnovnosolskimi u¢itelji (razlika 7 odstotnih tock), v Sloveniji pa

med srednjesolskimi (razlika 2 odstotni tocki) ( tabela BMUL.NO.FEED_SOURCE_|3).

V virih povratnih informacij je med osnovno$olskimi in srednje3olskimi u¢itelji malo razlik.
Zunaniji viri povratnih informacij so pogostejsi med srednjesolskimi uéitelji na Hrvaskem
(razlika je 4 odstotne tocke) in v Zdruzenih arabskih emiratih (3 odstotne to¢ke), medtem ko
so pogostejsi v osnovni kot sredniji $oli v Vietnamu (15 odstotnih to¢k), Sloveniji (12 odstotnih
tock) in na Svedskem (4 odstotne tocke).

Rezultati raziskave TALIS kazejo, da se oblike povratnih informacij razlikujejo glede na
raven izobrazevanja. Uporaba povratnih informacij o uéiteljevem uéenju in poucevanju s
strani u€encev je bolj raziirjena med srednjesolskimi ucitelji kot med osnovnosolskimi v 7 od
11 drzav, zlasti na Danskem (razlika je 28 odstotnih tock), v Sloveniji (26 odstotnih tock) in

na Svedskem (20 odstotnih tock) ( tabela BMUL.NO.FEED_ METHOD _I3).

V vecini izobrazevalnih sistemov se povratne informacije s strani uéencev redko upostevajo pri povratnih
informacijah u¢iteliem, ¢eprav bi lahko uéenci na edinstven nacin sporocili svoje videnje kakovosti svojih
uiteljev, lastnih uénih dosezkov in potreb. Le v eni tretjini drzav, vklju€enih v raziskavo TALIS, do 40 % uiteljev
poro¢a o prejemu povratnih informacij o uéenju in poucevaniju s strani uéencev (tabela BMUL.TCEXP.FEED_
METHOD), v Sloveniji tretjina osnovnosolskih in veliko ve¢, 60 %, srednjesolskih uciteljev. Ceprav raziskava
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TALIS ne zagotavlja informacij o kakovosti in pogostosti povratnih informacij uéiteljem, lahko stevilo razli¢nih
uporabljenih oblik pokaze na izobrazevalne sisteme, ki jim omogo&ajo najve& povratnih informacij. Na primer,
v skladu z Jensenom in Reichlom (2011) naj bi $ole uporabljale vsaj tiri razliéne oblike povratnih informacij.
V povpre&ju v OECD vecina uéiteljev (68 %) poroca, da prejmejo povratne informacije v treh ali ve¢ razli¢nih
oblikah (tabela BMUL.NO.FEED_METHOD_MULT). Vendar pa na Finskem, v Franciji, na Hrvaskem, Islandiji
in Svedskem najmanj 19 % uéiteljev poroca o prejemu povratnih informacij samo ene oblike (slika 4.7; tabela
BMUL.NO.FEED_METHOD_MULT), zato te drzave, zlasti Finska in Islandija, ne veljajo le za drzave s splosno
nizko stopnjo povratnih informacij u¢iteljem, ampak so te tudi le ene oblike. Nasprotno pa velika vecina uciteljev
povratne informacije ve¢ kot treh razli¢nih oblik prejema v Vietnamu (96 %), Juznoafrigki republiki (91 %) in

Kazahstanu (90 %).

Stalis¢a uciteljev do pomena povratnih informacij

Povratne informacije naj bi imele klju¢no vlogo pri izboljgevanju praks uéenja in pougevanija, kar je
primarno delo u¢iteljev. Ugotoviti je treba, ali jih uéitelji vidijo kot koristne za izboljganje svojega dela. V
raziskavi TALIS smo u¢itelje vprasali, ali so povratne informaciije, ki so jih prejeli v zadnjih 12 mesecih, pozitivno
vplivale na njihovo uéno prakso. V drzavah OECD je v povpreju 7 1% uciteljev, ki so prejeli povratne informacije
v 12 mesecih pred raziskavo, sporoéilo, da so te imele pozitiven vpliv na njihovo uéno prakso (tabela BIN.TCH.
FEED_IMPACT). V Gruziji, Kazahstanu, Latviji, Romuniji, Sanghaju (Kitajska), Singapurju, Juznoafriski republiki
in Vietnamu je ve¢ kot 85 % uciteljev, ki so prejeli povratne informacije, potrdilo, da so te vplivale na njihovo
delo, v Sloveniji pa 83 % osnovnosolskih u¢iteljev. Vendar pa je manj kot 60 % uciteljev, ki to stalisee delijo, v
Belgiji, na Danskem, Finskem, v Franciji, na Portugalskem in v Spaniji. Zanimivo je omeniti, da v izobrazevalnih
sistemih, kjer povratne informacije niso tako razsirjene, uéitelji teh ne vidijo kot uporabnih.

Ceprav ne v Sloveniji, pa so v mnogih drzavah, vklju¢enih v raziskavo TALIS, stalis¢a do uporabnosti
povratnih informacij povezana s starostjo in z izkusnjami uciteljev. V povpre¢ju je 79 % mlajsih uéiteljev (mlajsih
od 30 let), ki so prejeli povratne informacije v zadnjih 12 mesecih, potrdilo, da so te imele pozitiven u¢inek
na njihovo delo, v primerjavi s 70 % starejsih uéiteljev (v starosti 50 let in ve¢) (slika 4.9 in tabela BIN.TCH.
FEED_IMPACT). Podobno se tudi u¢iteliem zacetnikom povratne informacije zdijo pomembnejse kot uéiteljem
z ve¢ kot 5 leti delovnih izkusen]. Ucitelji zaetniki v zgodnjih obdobjih svoje kariere od povratnih informacij
ocitno veliko pridobijo. Zaznan vegji vpliv je mogoce razloziti tudi z dejstvom, da so uéitelji zagetniki delezni
bolj strukturiranih oblik povratnih informacij kot ostala populacija, preko programov mentorstva in uvajania.
Drzavi z najvegjimi razlikami (nad 20 odstotnih tock glede na starost in izkugnje) sta Belgija in Francija, razlike
v zaznavi vpliva povratnih informacij pa so v splognem visoke v zahodnoevropskih drzavah.

V drzavah OECD imajo uiteljice v povpre¢ju pozitivnejsi pogled na povratne informacije kot uitelji.
Bistveno vegji delez uéiteljic kot uéiteljev je porocal, da so povratne informacije, ki so jih prejeli v dvanaistih
mesecih prej, pozitivno vplivale na njihovo uéno prakso, in to v priblizno eni tretjini drzav, vklju€enih v raziskavo
TALIS. Najvegje razlike (7 do 10 odstotnih to¢k) so opazne v Kolumbiji, Braziliji, Gruziji, Latviji, Ruski federaciji
in Savdski Arabiji (tabela BIN.TCH.FEED_IMPACT). Edine drzave, v katerih imajo u¢itelji pozitivneji pogled
na povratne informacije kot uéiteljice, so Bolgarija, Juzna Koreja in Turéija. V Sloveniji razlik med spoloma ni.
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Slika 4.9: Vpliv povratnih informacij na u&enje in poucevanje glede na izkugnje uéiteljev

Ueitelji kot rezultat pomembnih povratnih informacij najpogosteje navajajo izboljgavo svojih kompetenc
za uéenje in poucevanije ter uporabo ocen ucencev za izboljSanje njihovega ucenja. V drzavah OECD je v
povpreéju 55 % uciteljev, ki so prejeli povratne informacije, porocalo, da so te privedle do pozitivnih sprememb
v njihovih kompetencah za u&enje in pou¢evanje predmetov, 50 % pa jih je porocalo, da so privedle do
pozitivne spremembe v njihovi uporabi ocen uéencev za izbolj$anje njihovega uéenja (slika 4.10, tabela BMUL.
NO.FEED_CHARAC). V Sloveniji je ugoden u¢inek na izboljsanje kompetenc za poucevanije ter uporabo ocen
potrdilo zaporedoma 63 in 60 % uéiteljev. 45 % uéiteljev, ki so v drzavah OECD v povpregju prejeli povratne
informacije, je potrdilo, da so te privedle do pozitivnih sprememb pri vodenju njihovih razredov ter znanju
in razumevaniju vsebin njihovih predmetov; v Sloveniji je zaporedoma 49 in 57 % u¢iteljev mnenja, da se je
izbolj3alo vodenije razredov in njihovo znanje zaradi povratnih informacij, ki so jih prejeli.

Na podlagi rezultatov raziskave TALIS se zdi, da imajo povratne informacije manj vpliva na metode
u€enja in poucevanja v zahtevnejsih okoljih. V drzavah OECD je v povpre¢ju le okoli 35 % uciteljev, ki so prejeli
povratne informacije, porocalo, da so te privedle do pozitivnih sprememb v u&enju in pouevanju u¢encev
s posebnimi potrebami (tabela BMUL.NO.FEED_CHARAC), in 18 % u¢iteliev, da so privedle do pozitivne
spremembe v metodah uéenja in poucevanja v veckulturnem ter ve&jeziénem okolju. V Sloveniji je prvi delez
vedji, 47 % uciteljev zaradi povratnih informacij bolje poucuje u€ence s posebnimi potrebami in 19 % ucence
v multikulturnem in ve¢jezienem okolju. Tako je v vecini drzav povratne informacije mogo&e razumeti bolj kot
sredstvo za splogno izbolj$anje uéenja in poucevanja, na uéenje in poucevanie v zahtevnejsih okoljih pa nimajo
enako moé&nega vpliva.
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Slika 4.10: Pozitiven u¢inek povratnih informacij na prakse poucevania

V vseh sodelujocih drzavah rezultati raziskave TALIS kazejo pomembno pozitivno povezavo med stalis¢i
uéiteljev o tem, ali se jim zdi, da povratne informacije vplivajo na kakovost uéenja in pou€evanija in njihovim
zadovoljstvom z delom, ko upostevamo 3e vpliv znacilnosti uéiteljev, kot so spol, starost, delovne izkusnje in vrsta
zaposlitve (tabela REG.OLS.C_T3JOBSA.FDBv2). Ta odnos ostaja pozitiven tudi, ¢e upostevamo kolegialnost
uéiteljev (kakovost medosebnih odnosov s sodelavci), in sicer v vseh drzavah razen na Nizozemskem (tabela
REG.OLS.C_T3JOBSA.FDBv3). V Sloveniji je povezava med zadovolistvom z delom in uporabnostjo povratnih
informacij pozitivna, vendar na zadovoljstvo z delom znaéilnosti uéiteljev nimajo vpliva.

Uc¢inek povratnih informacij v srednje$olskem izobrazevaniju

V zaznavanju uéinka povratnih informacij med osnovnosolskimi in srednjesolskimi uéitelji je
malo razlik. V nobeni drzavi ni razlike med stalig&i uéiteljev o vplivu povratnih informacij
na njihove kompetence za uéenje in poucevanije. Edini vidik uéenja in poucevanja, kjer so
razlike, je vpliv povratnih informacij o metodah uéenja in poucevanja uéencev s posebnimi
potrebami. V 9 od 11 drzav z razpolozljivimi podatki je bistveno vegii delez osnovno3olskih
kot srednjesolskih uciteljev ugotovil, da so povratne informacije privedle do pozitivnih
sprememb v u&enju in poucevanju uéencev s posebnimi potrebami (tabela BMUL.NO.FEED_
CHARAC_I3). Najvegje razlike (13 odstotnih tock) opazimo na Danskem in v Sloveniji.

V Sloveniji je 60 % uciteljev ugotovilo, da so se jim izboljgale pedagoske kompetence, okoli
polovica, da sta se jim izbolj$ala znanje predmeta in uporaba ocen dijakov, 43 %, da bolje
vodijo razred, 34 %, da lazje u¢ijo dijake s posebnimi potrebami, in 15%, da bolje u¢ijo v
veckulturnem okolju.
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Oblike vplivnih povratnih informacij u¢iteljem

Iskali smo pogoje, pod katerimi je vpliv povratnih informacij na delo uéiteljev &im vegji. Zadniji razdelek
predstavlja dva regresijska modela, ki preverjata, kdaj ucitelji menijo, da so povratne informacije zanje
pomembne. Regresijska analiza kaze, da se bodo uciteljem, tudi po upostevanju njihovih znaéilnosti, kot so
spol, starost, delovne izkugnje in vrsta zaposlitve, povratne informacije verjetneje zdele koristne za njihovo
uéno prakso, ¢e bodo podane iz ve¢ virov in v ve¢ oblikah (tabela REG.LOG.D_TT3G30.MLMv2, tabela REG.
LOG.D_TT3G30.MODv?2).

V Sloveniji je verjetnost, da bodo povratne informacije koristne ve¢ja, e bodo prisle z ve¢ strani, obenem
pa je ta verjetnost ve¢ja za uciteljice kot ucitelje. V razsirjenem modelu z oblikami povratnih informacij pa se
izkaze, da verjetnost uporabnosti povratnih informacij pove¢a opazovanje poucevanija v razredu, upostevanije
$olskega ocenjevanja uéenceyv, preverjanje znanja uciteljev ter samoocenjevanje uéiteljev.

Nadaljnja analiza kaze, da so uéiteli, ki so prejeli povratne informacije, ki temeljijo na opazovaniju
u€enja in poucevaniju v razredu ali oceni u¢iteljevega znanja vsebine, povratne informacije v drzavah OECD v
povpredju dvakrat pogosteje, v Sloveniji pa skoraj za stirikrat ozna¢ili za vplivne ne glede na to, da so jih prejeli
tudi v drugih oblikah, in ne glede na posamezne znacilnosti uéiteljev (tabela REG.LOG.D_TT3G30.MODv2).
Dejstvo, da povratne informacije na uéiteljevo delo verjetneje vplivajo, &e temeljijo na opazovanju u&enja in
poucevania, velja v 38 drzavah, vklju¢enih v raziskavo TALIS, & pa izhajajo iz ocen vsebinskega znanja
uéiteljev, pa to velja v 37 drzavah. Povratne informacije, ki temeljijo na zunanijih rezultatih uéencev, ucitel;i
redko prepoznaijo kot vplivne (pogosto samo v Sanghaiju in na Svedskem, sploh pa ne v Singapurju).

Ali povratne informacije vplivajo na uéiteljevo delo ali ne, je bistveno povezano z njihovim dojemanjem
kakovosti medosebnih odnosov z drugimi sodelavci v njihovi %oli. U¢itelji pogosteje porocajo, da so povratne
informacije, ki so jih prejeli, pozitivno vplivale na njihovo prakso u&enja in pou¢evanija, &e imajo pozitivne
poglede na oba kazalnika kolegialnosti, prisotnost podporne 3olske kulture in dejstvo, da se lahko zanesejo
drug na drugega. Verjetnost ve¢jega vpliva povratnih informacij se v povpre¢ju poveca dvakrat, v Sloveniji sicer
za malo manj (tabela REG.LOG.D_TT3G30.CLGv3). Rezultati torej kazejo, da imajo uéitelji pozitivnejsi odnos
do povratnih informacij o svojem delu, kadar imajo ve¢ pozitivnih stali¢ do svojih odnosov z drugimi sodelavci.
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5. Krepitev vloge uciteljev in ravnateljev

Vodenje 3ole ima na uéenje u¢encev mocan vpliv. Vodenje in dejavnosti
ravnateljev in u¢iteliev lahko oblikujejo ucinkovita uéna okolja. Zato morajo
imeti u¢itelji in ravnatelji avtonomijo za sprejemanije odlocitey, ki so del njihovih
delovnih vlog. V tem poglavju so opisane ravni avtonomije in vodenja v $olah.
Naijprej opredelimo naloge, v katerih imajo $ole ve¢jo vlogo kot organi izven
Sole, in nato primerjamo odgovornosti uciteljev in ravnateliev za razli¢ne
naloge. Zaklju¢&imo z opisom razsirjenosti razliénih nacinov ravnateljevega in
uéiteljevega vodenija.

Poudarki

* Ucitelji so v procesih odlo¢anja v svojih 3olah na splogno dobro zastopani. V drzavah
OECD in gospodarstvih, ki sodelujejo v raziskavi TALIS, v povpre¢ju 56 % ravnateljev
poroca, da so uéitelji del vodstva 3ole.

* V. drzavah OECD in gospodarstvih, ki sodelujejo v raziskavi TALIS, v povpre¢ju ve¢ kot 70
% ravnateljev meni, da imajo $ole pomembno odgovornost pri razporejanju proracunskih
sredstev v okviru Solskih dejavnosti, pri vzpostavljanju hignega reda, oblikovanju vzgojnih
nacrtov, vpisnih postopkih in izbiri u¢nih gradiv.

*  Po mnenju ravnateljev u¢itelji nimajo pomembne odgovornosti pri zaposlovaniu in finanénem
odlo¢aniju ter imajo obrobno vlogo v vprasanijih 3olske politike. Vendar ve¢ kot polovica
ravnateljev poro¢a, da imajo uéitelji pomembno odgovornost pri izbiri uénih gradiv in
dolo¢anju vsebine pouka.

* Vodenje u€enja in poucevanija je ena od dejavnosti, ki jih ravnatelji v $olah najpogosteje
opravljajo, poleg tradicionalnejsih poslovodnih vodstvenih nalog, kot sta pregledovanije
porodil in nadziranje postopkov.

*  Vec kot 90 % ravnateljev poroca, da uéiteli vplivajo na delovno klimo/vzdusje in izboljsanje
akademskih dosezkov. Poro¢anje ravnateljev, ali imajo uciteli visoka pri¢akovanija do svojih
uéenceyv, se precej razlikuje glede na znacilnosti 3ol. Ravnatelji v $olah z manijsim delezem
u€encev iz socialno-ekonomsko prikraj$anih domov pogosteje porocajo, da imajo njihovi
uéitelji visoka pri¢akovanja do svojih uéenceyv, kot njihovi sodelavci v $olah z vigjimi delezi
takih u¢encev.
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* Vet kot 90 % uéiteljev poroca, da imajo visoko stopnjo avtonomije pri izbiri uénih metod,
oblikovanju meril za preverjanje in ocenjevanje uéenja ucencev, vzpostavljanju delovnega
vzdusja pri pouku in dolo¢anju koli¢ine domacih nalog. Priblizno 80 % jih poro¢a o enako
visoki ravni avtonomije pri dolo¢anju vsebine pouka.

Uvod

Vodenie 3ole, ki ga izvajajo ravnatelji in uéitelji, je na ravni Sole eden najpomembneijsih dejavnikov, ki
vplivajo na razvoj in dosezke u¢encev. Skupaj z avtonomijo in upravljanjem je bil opredeljen kot kljuéni vzvod
profesionalizma. Kot je navedeno v sklepih Sveta Evropske unije z dne 26. novembra 2009, »je uinkovito
vodenje $ole pomemben dejavnik pri oblikovanju splosnega u¢nega okolja, ki vzpodbuja u&ence, starse in
zaposlene in jim nudi podporo ter na ta nacin spodbuja visje ravni dosezkov« (Chapman et al., 2016; Hallinger,
2018; Marzano, Waters in McNulty, 2005; Guerriero, 2017; European Union, 2009).

Prakse vodenja lahko ustvarijo podporno uéno okolje, v katerem uéitelji lahko razvijajo svoje uéenje in
poucevanie ter dosezejo u€inkovito ucenje ucencev. Opredelitev temeljne razseznosti vodenja 3ol ter glavnih

odgovornih zanjo je postala kljuéni del izobrazevalnih sistemov po vsem svetu. (Hallinger, 2011; Muijs, 2011;
Ainley in Carstens, 2018; OECD, 2016)

V preteklih letih se je razvilo razumevanje glavnih elementov vodenja 3ole, kot so oblikovanje ciljev,
zagotavljanje profesionalnega razvoja, uresni¢evanje kurikula in izbolj$anje u&enja in pougevanija, ne da
bi se pri tem izgubil pogled na vodstvene vidike %ole. Raziskave so pokazale, da je najuinkovitejsa oblika
vodenja celovit pristop, imenovan »vodenije u&enja, ki vklju€uje zgoraj omenijene elemente, ne pa razdrobljena
pozornost do posameznih elementov vodenija (Ainley in Carstens, 2018; OECD, 2016; Urick in Bowers, 2014;
Hallinger in Heck, 2010; Hallinger, 2011; OECD, 2016).

Za uéinkovito sodelovanje pri vodenju morajo imeti 3ole avtonomijo za sprejemanje odlocitev o tistih
vidikih, ki zadevajo njihovo vsakodnevno delo. Bistveni del strokovnosti ravnateljev in uéiteljev je njihova
zmoznost, da kot usposobljeni strokovnjaki z znanjem in izkusnjami sprejemajo najustreznejie odlocitve o
zaposlenih, preverjanju in ocenjevaniu ter kurikulu. Ceprav avtonomija pri odlo¢anju ne zados¢a za zagotavljanie

uéinkovitega vodenja, pa predstavlja nujen korak (OECD, 2017; Hargreaves in Fullan, 2012; OECD, 2018).

Ravnatelji morajo preseci svojo tradicionalno vlogo poslovodij in zavzeti stalis¢a, na podlagi katerih
bodo zmogli uéitelie vzpodbuditi, podpreti in zavezati k u&enju in poucevanju. Zmozni morajo biti oblikovati

vizijo nenehnega izboljsevanja %ole, v kateri u¢itelji delujejo v korist vseh uéencev (Ainley in Carstens, 2018;
Grissom in Loeb, 2011; OECD, 2016; Hallinger in Heck, 2010).

Sodelovanije uiteljev pri vodenju Sole pomeni tudi konkretne priloznosti, ki jih ravnatelji zagotovijo
uéiteliem, da se lahko vkljuijo v vodenje, ne samo v razredu, ampak tudi izven uéilnice, s sodelovanjem
med sodelavci v namen splodnega izboljganja kvalitete $ole. Vendar pa sta kljuéna pogoja, da so glasovi
uéiteljev slisani in njihove odlo¢itve sprejete, avtonomija in zmoznost, da sprejemajo odlocitve na podrogjih,
ki so konkretno povezana z njihovim delom. Priznavanije in spodbujanje avtonomije uciteljev je temeljni korak
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pri izgradnji sodobne 3ole (Harris in Muijs, 2004; Johnson in Donaldson, 2007; Hargreaves in Fullan, 2012;
Scribner, Sawyer, Watson in Myers, 2007).

To poglavie analizira vodenje in avtonomijo ravnateljev in uéiteljev hkrati in s tem priznava njihovo
povezanost. Poglavje se zagne s primerjavo avtonomije na $olski ravni v luéi sodelovanja z organi izven 3ole.
Opisuje tudi odlocanie ravnateljev in uciteljev v $oli, obravnava vprasanja vodenja, s posebnim poudarkom na
znacilnostih sistemskega vodenja in na tem, kako ravnatelji zaznavajo svoje odnose s snovalci politik. Zaklju¢uje
se z opisom uciteljevega vodenja, zlasti na podro&ju doseganja znanja in izvedbe kurikula ter odnosov z mediji
in s snovalci politik.

Krepitev sprejemanija odlo¢itev v $olah

Sprejemanie odlo¢itev na ravni 3ole je kljuénega pomena za zagotavljanje kakovostnega izobrazevania.
Razprave o tem, koliko avtonomije bi morale imeti $ole in na katerih podrogjih, so v zadnjih desetletjih
pogostejSe. V pregledu politike izobrazevanija, ki ga je izdelala organizacija OECD, je navedeno: »Prislo je do
splodnega mednarodnega trenda decentralizacije odgovornosti za upravljanje s proracunskimi sredstvi, kadri,
izobrazevalnimi vsebinami in organizacijo uéenja na lokalni ravni, vkljuéno s $olami.« Razlog za spodbujanje
$olske avtonomije je, da so zaposleni bolj usposobljeni, da svoje delo prilagodijo zahtevam in potrebam ucencev
ter lokalne skupnosti. Sole imajo usposobljene strokovnjake, ki poznajo potrebe svojih u¢nih okolij in njihovih
u€encev fer lahko sprejmejo ustrezne odlocitve v zvezi s svojimi $olami. Odlocitve zunanjih organov, kot so
nacionalni ali lokalni, se lahko izkaZejo za vsilieno, dodatno delovno obremenitev za ravnatelje in zaposlene
ter se ne dotikajo potreb 3ol (OECD, 2017; OECD, 2013; Hanushek, Link in Woessmann 2013; Caldwell in
Spinks, 2013; OECD, 2019).

Pove¢ana avtonomija se obi¢ajno povezuje z okrepljenim spremljanjem s strani lokalnih ali nacionalnih
izobrazevalnih organov. Odlo¢anje na 3olski ravni brez potrebne podpore in spremljanja lahko privede do
nizke uspesnosti in neenakosti izobrazevalnih izidov. Odgovornost lokalnih ali nacionalnih organov na podrogju
zaposlovanja, proracuna, izvajanja preverjanja in ocenjevanija ter snovanja kurikularnih politik je pomembna
za zagotavljanje kakovostnega izobrazevanja in enakega dostopa do izobrazevanja za vse. Poleg tega bi
lahko tezave, ki bi jih lokalni ali nacionalni organi lahko bolje obravnavali, v $olah privedle do dodatne delovne
obremenitve. Mednarodni pregledi so pokazali, da v ve¢ drzavah ve¢ odlo¢anja na nizji ravni (3ola) spremlja
podpora srednje ravni (okrozje, regija ali drzava), ki ima moénejsi vpliv na dolo¢anje standardov znanija,
kurikulov ter preverjanja in ocenjevanja. Doseci je treba ravnovesje med tistimi elementi, pri katerih je odzivnost
Sole boljga, in tistimi, pri katerih lokalni, regionalni ali nacionalni organi potrebujejo nadzor za zagotavljanje
kakovosti v celotnem sistemu (OECD, 2013; 2016; 2018).

V nadaljevanju je opisano, kako $ole sprejemajo odgovornost za odloanje o razliénih temah. Pred
raziskovanjem rezultatov je pomembno pojasniti, da so postopki odlo¢anja omejeni s Sirgimi politi¢nimi okviri,
kot so nacionalni predpisi in standardi. Zaposlovanije, na primer, pogosto oblikujejo politike zaposlovanja v
javnem sektorju in institucije na trgu dela, kot npr. sindikati ali zdruzenja uéiteljev. V nekaterih sistemih pravni
okvir za izobrazevanje dolo¢a, da odlocitve o proracunskih sredstvih ve¢inoma sprejemajo organi izven %ole.
Zato je rezultate, predstavljene v tem delu, mogoce razlagati kot odraz regulacije na sistemski ravni, ne pa samo
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kot odraz ukrepov in pobud posameznih uéiteljev in ravnateliev v teh sistemih (OECD, 2018; 2017; 2016;
2005).

V raziskavi TALIS 2018 smo vprasali ravnatelje, ¢igava je odgovornost za vrsto nalog na 3olski ravni:
»ravnateljevag; »drugih €lanov vodstva 3ole«; »uciteljeve; »sveta Sole«; »lokalnih organov ali drzave«. Naloge
so bile razdeljene v &tiri skupine: zaposlovanje; 3olska politika; kurikul in poucevanje. Za namene porocania
privzamemo, da je $ola avtonomna, €e so za naloge odgovorni ravnatelj, drugi &lani vodstva 3ole, ucitel;i ali
svet 3ole, in neavtonomna, ¢e odlocitve sprejemajo lokalni, regionalni ali nacionalni organi. Srednje avtonomna
je Sola, kjer so za naloge odgovorni tako zastopniki $ole (ravnatelji, drugih &lani vodstva 3ole, uéitelji) kot
lokalni, regionalni ali nacionalni organi.

V drzavah OECD v povpreéju velik odstotek ravnateljev poroca, da je %ola odgovorna za kadrovske
odlocitve: 70 % 3ol je avtonomnih pri »zaposlovanju u¢iteljevk, 62 % pa je avtonomnih pri »prekinitvi pogodb o
zaposlitvi uciteljev« (slika 5.1, tabela BMUL.NO.EDU_RESP). V drzavah OECD je v povpre&ju manj kot 10 % 3ol
opredeljenih kot srednje avtonomnih. Z drugimi besedami, na priblizno 90 % %ol je odgovornost za kadrovske
zadeve na strani samo $ole ali samo organov izven 3ole.

Rezultati potrjujejo druge ugotovitve OECD, da se $olski sistemi precej razlikujejo v obsegu avtonomije
pri zaposlovaniju. Ceprav lahko avtonomija zaposlovanija v $olah pomaga preprecevati napacne zaposlitve in
bolje sluzi potrebam 3ole, pa lahko njeno povecanje privede do vegjih razlik med izobrazbo zaposlenih med
$olami. Nedavno izvedena raziskava PISA je pokazala neenakosti pri razporejanju uéiteljev na Sole v sistemih
z visoko in nizko stopnjo avtonomije 3ole. Razporejanje uéiteljev pa ni odvisno le od avtonomije $ole, ampak
tudi od Zelja u¢iteljev, oblik nagrajevanja ter znaéilnosti ponudbe in povprasevanja na trgu uéiteljskega dela
(OECD, 2019; 2018).

Zanimiva so porocila o odgovornosti za proracunska sredstva 3ole. Vecina ravnateljev poroca, da njihove
$ole nimajo pomembne odgovornosti pri dolo¢anju vidine pla¢. V drzavah OECD je v povprecju 57 % 3ol
neavtonomnih pri odlo¢anju o zagetnih placah uéiteljev, 56 % pa je neavtonomnih pri odlo¢anju o povisanju
pla¢ (slika 5.1, tabela BMUL.NO.EDU_RESP). V primerjavi s povpre¢jem v drzavah OECD so slovenske $ole
manj avtonomne pri doloanju zacetnih plag, $e posebej osnovne 3ole (27 % avtonomnih pri zagetnih pla¢ah in
25 % pri povidanju plag), srednje 3ole pa so podobne povpre¢ju OECD za osnovne $ole.

Ve¢ odgovornosti imajo 3ole pri odlocitvah o porabi sredstev. V drzavah OECD je glede tega vprasanja v
povpre¢ju 71 % 3ol avtonomnih (slika 5.1 tabela BMUL.NO.EDU_RESP), v Sloveniji 75 % osnovnih in 83 %
srednjih 3ol. Ve¢ kot 90 % 3ol je avtonomnih v Alberti (Kanada), Kolumbiji, Ceski republiki, na Danskem, v
Franciji, Gruziji, ltaliji, Juzni Koreji, na Nizozemskem in Novi Zelandiji. Vendar je hkrati ve¢ kot 50 % 3ol
neavtonomnih pri odlo¢itvah o porabi sredstev (tj. organi izven $ole imajo izkljuéno odgovornost) v Savdski
Arabiji (80 %), Turéiji (59 %), na Madzarskem (59 %), v Romuniji (59 %) in Vietnamu (55 %) (tabela BMUL.
NO.EDU_RESP).
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Slika 5.1: Avtonomija 3ole v povpre¢ju po drzavah OECD, v slovenskih osnovnih in srednjih $olah

Tretja skupina nalog, ki se nanasajo na 3olske politike, zajema vprasanja v zvezi z vpisnim postopkom,
s preverjanjem in z ocenjevanjem znanja ucencev ter z ustvarjanjem delovnega vzdusja v razredu in kaze na
veliko pristojnost 3ol pri odloganju. V drzavah OECD je v povpreéju vec¢ina 3ol avtonomnih pri »oblikovanju
delovnega vzduja v razredu in pravil za u€ence« (87 % avtonomnih), »vpisnih postopkih u¢encev v $olo« (74
%), »oblikovanju meril za preverjanje in ocenjevanije uéencev« (58 %) (slika5.1 tabela BMUL.NO.EDU_RESP). V
Sloveniji so osnovne Sole v 96 % avtonomne pri oblikovanju delovnega vzdusja in pravil za uéence, srednje 3ole
pa v 73 %. Razlike med drzavami so Se vedno precej$nje, na primer, 95 % 3ol je avtonomnih pri oblikovaniju
delovnega vzdusja v razredu in pravil za uéence %e na Ceskem, v ltaliji, Juzni Koreji, na Nizozemskem, v
Slovaski republiki in Vietnamu, in hkrati 50 % ali manj na Norveskem, v Savdski Arabiji in Zdruzenih arabskih
emiratih.
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Avtonomija glede oblikovanja meril za preverjanje in ocenjevanje uéencev se med drzavami najbol
razlikuje. V drzavah OECD je v povprecju 58 % 3ol avtonomnih, 19 % pa je neavtonomnih ter 23 % srednje
avtonomnih (slika 5.1 tabela BMUL.NO.EDU_RESP). Tri drzave z najvi§jim delezem avtonomnih 3ol pri
preverjanju in ocenjevaniju znanja u¢encev so Flamska skupnost Belgije (93 %), Estonija (92 %) in Cezka (86 %),
v Sloveniji sta deleza avtonomnih osnovnih in srednjih 3ol zaporedoma le 29 in 45 %. Skoraj polovica srednjih
$ol sicer poro¢a o deljeni avtonomiji z zunanjimi organi, 39 % osnovnih %ol pa, da so za merila preverjanja in
ocenjevanija pristojni izklju€no nacionalni organi.

Cetrta skupina pristojnosti, kamor sodijo naloge, povezane s kurikulom ter z u¢enjem in s pou¢evanjem,
je ve¢inoma odgovornost 3ol in uciteljev. V drzavah OECD je v povpredju velik delez ravnateljev porocal, da
ie njihova $ola odgovorna za vse tri naloge, tj. za »izbiro uénih gradiv« (87 %); za »odlo¢anje o tem, kateri
predmeti se poucujejo« (61 %) in za »dolo¢anije vsebine predmetov« (50 %). V Sloveniji je izbira uénih gradiv
avtonomna naloga 86 % osnovnih 3ol in le 60 % srednijih $ol. Katere predmete bodo poucevali na 3oli, v Sloveniji
samostojno dolo¢a manj kot tretjina ol obeh ravni, vsebino predmetov pa le &etrtina 3ol (slika 5.1 tabela BMUL.
NO.EDU_RESP). Pri odlo¢anje o vsebini predmetov se kazejo najveje razlike med drzavami. V povpregju je
v drzavah OECD 50 % %ol avtonomnih, 29 % neavtonomnih in 21 % srednje avtonomnih (pristojnost se deli
med $olo in nacionalne organe) (slika 5.1, tabela BMUL.NO.EDU_RESP). Najvisje deleze avtonomnih 3ol imajo
Flamska skupnost Belgije (97 %), Ceska republika (95 %) in Buenos Aires (Argentina) (89 %), najvisje deleze
neavtonomnih pa Saudska Arabija (96 %), Tur¢ija (87 %) in Francija (85 %).

Pomembno je omeniti, da se lahko raven avtonomije $ol v isti drzavi ali gospodarstvu razlikuje glede na to,
ali so 3ole javne ali zasebne: zasebne so lahko proznejse pri sprejemaniju odlocitev predvsem pri zaposlovaniju

in kurikulu (Chubb in Moe, 1990). Pri nas razlik ni (slika 5.2).
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Slika 5.2: Avtonomija 3ol na podrogju izbora in zaposlovanja uciteljev

Velike razlike med javnimi in zasebnimi $olami v procesih odlo¢anja lahko predstavljajo izzive za razvoj
in zagotavljanje kakovostnega izobrazevanja vsem u¢encem v isti drzavi ali gospodarstvu. Ce se zasebnim
$olam omogoci samostojnost pri zaposlovanju uciteljev, se v teh 3olah lahko poveca delez bolje usposobljenih
uéiteljev, in se na ta nagin zmanj$a avtonomija javnih 3ol na istem obmocju z omejenim dostopom ucencem do

kakovostnih u¢iteljev (OECD, 2018).

Avtonomija $ol od osnovnega do srednjesolskeqa izobraZevanija

Ravni avtonomije 3ol glede na raven izobrazevanja se v nekaterih drzavah bistveno
razlikujejo. Razlike med srednjesolskim in osnovno3olskim izobrazevanjem so najveéje pri
avtonomiji, povezani s finanénimi viri. V 5 ali 6 drzavah med 11 je delez avtonomnih
srednjih $ol glede »dolo¢anja zagetnih in nadaljnjih pla¢ uéiteljev ter razporejanja sredstevg,
vigji, kot je tovrstni delez osnovnih 3ol, tudi v Sloveniji.

Nadalje je ponekod vegja tudi avtonomija srednijih 3ol pri »odlo¢anju o tem, kateri predmeti
21 odstotnih toek), Danska (20 odstotnih tock) in Vietnam (16 odstotnih to¢k). Nasprotno
paje v 6 od 11 drzav z razpolozljivimi podatki delez 3ol, ki so avionomne pri »vpisnem
postopku uéencev v 3olok, v srednji 3oli nizji, kot je v osnovnih 3olah. Med drzavami z
najvi§jimi razlikami so Hrvaska (42 odstotnih to¢k razlike), Slovenija (29 odstotnih tock
razlike) in Svedska (20 odstotnih tock razlike).
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Raziskovanje avtonomije v 3olah

Tabela 5.1 (tabela BMUL.NO.RESP) prikazuje, kdo ima v drzavah OECD v povpre¢ju glavno, deljeno in
manij$o odgovornost pri vodenju $ole za vsako od zgoraj omenjenih nalog.

Na podlagi odgovorov ravnateljev, ki se odrazajo v tabeli 5.1 (tabela BMUL.NO.RESP), imajo ravnatelji
na splogno prevladujoco odgovornost za naloge, povezane s kadrovskimi in Solskimi politikami. Odgovornosti
uéiteljev so v glavnem naloge, povezane s kurikulom ter uéenjem in pou¢evanjem ter z deljena odgovornost
za 3olske politike. Vendar pa imajo uitelji precej manjso vlogo pri 6 od 11 nalog, tudi v zvezi z vsemi vidiki
zaposlovanija in proracuna.

Tabela 5. 1. Povzetek odgovornosti za vodenje sol glede na odgovore ravnateljev osnovnih sol

Manijsa
Odgovornosti Glavna odgovornost'  Deljena odgovornost? odgovornost®
Zaposlovanije uéiteljev Ravnatelj Drugi ¢lani vodstva 3ole
Kadrovske ) Tooved n | | J
Prekinitev/odpoved pogodbe o zaposlitvi . . < Drugi ¢lani vodstva
naloge relar /odp peg P Ravnatelj Organi izven 3ole o .
uéiteljev %ole in svet 3ole
Dolo¢itev zacetnih pla¢ u¢iteljev Organi izven $ole Ravnatelj
Proracunske Dologanie zvisanja pla¢ uéiteljev Organi izven $ole Ravnatelj
naloge . o . L o <
d Odlo¢anije o razporeditvi proracunskih Ravnateli Drugi &lani vodstva 3ole,
sredstev v %oli I svet $ole in organi izven $ole
Oblikovanije pravil za vzpostavljanje Ravnatelj, drugi ¢lani

P o < Ucitelji in svet 3ole
delovnega vzdusja med uéenci v razredu | $olskega vodsiva |

Solske politike Oblikovanje meril za preverjanje in Ravnateli Drugi ¢lani vodstva $ole, Svet %ole in organi
ocenjevanje ucencev ! uéitelji izven %ole
- L . . Drugi ¢lani vodstva 3ole in
Vpisni postopek ucencev v $olo Ravnatelj . .
organi izven 3ole
N oL I o Ravnatelj in drugi ¢lani . .
Izbira uénih gradiv, ki se uporabljajo Ucitel;i Organi izven 3ole

vodstva $ole

Utitelji in organi izven Ravnatelj in drugi ¢lani

Kurikul in Dolo¢anije vsebine predmeta N, .
sole vodstva $ole

poucevanije

Drugi ¢lani vodstva 3ole,
Ravnatelj ucitelji, svet Sole in organi
izven 3ole

Odlo¢anie o tem, kateri predmeti se
poucujejo

1. ve¢ kot 50 % ravnateljev v vseh drzavah OECD poroéa, da ima odgovorni deleznik v povpre¢ju precej$njo odgovornost.
2. 25 % do 50 % ravnateljev v vseh drzavah OECD v povpregju poroca, da imajo odgovorni delezniki v povpre&ju veliko odgovornost.
3. 15 % do 25 % ravnateljev v vseh drzavah OECD OECD v povpre¢ju poro¢a, da imajo odgovorni delezniki veliko odgovornost.

Vir: tabela BMUL.NO.RESP

Ravnatelji so poroéali, koliko se strinjajo z izjavami o tem, ali 3ola ponuja priloznosti za uéitelje, starse
ali skrbnike ter uéence, da sodelujejo pri 3olskih odlocitvah. V drzavah OECD se v povpreéju 98 % ravnateljev s
tem »strinja« ali »popolnoma strinja«; 83 % jih poro¢a, da imajo priloznosti starsi ali skrbniki, in 81 %, da imajo
priloznosti uéenci (tabela BMUL.NO.SCH_CLIM_PRINC); v Sloveniji imajo v 93 % 3ol priloznost sodelovanja
pri odloéanju starsi in v 88 % ucenci. U¢itelji so na isto vprasanje sporocili, da jih ima priloznosti sodelovania
v drzavah OECD v povpreéju 77 %, vendar je v nekaterih drzavah ve¢ kot 30 % uciteljev menilo, da nimajo
priloznosti, da dejavno sodelujejo pri 3olskih odlo¢itvah, na primer v Avstraliji, Belgiji, Buenos Aires (Argentina),
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Cilu, Angliji (Zdruzenem kraljestvu), francoskem delu Belgije, Izraelu, Juznoafriki republiki in Zdruzenih arabskih
emiratih (poglavie 4, tabela BMUL.TP.SCH_CLIM).

V raziskavi TALIS smo ravnatelje prosili, da opisejo vodstvo 3ole, torej skupino v 3oli, ki je odgovorna za
vodenje in upravljanije $ole pri odlo¢itvah, ki vkljuéujejo pouk, uporabo virov, kurikul, preverjanije in ocenjevanje
pa tudi druge stratedke odlocitve za delovanie $ole.

V drzavah OECD je v povprecju 87 % ravnateljev potrdilo, da vodi %olo telo, ki ga lahko imenujejo
vodstvo 3ole, v Sloveniji 85 % ravnateljev (tabela BMUL.NO.SMT_MEMBERS). Kjer imajo vodstvo 3ole, so
v drzavah OECD in tudi v Sloveniji v povpre&ju poleg ravnatelja v tej skupini $e namestnik ravnatelja ali
pomocnik ravnatelja na 86 % 3ol (slika 5.3), ucitelji (56 %) in vodje oddelkov/aktivov (52 %), svet 3ole (41 %)
ter strokovnjaki s podrogja financ (npr. ra¢unovodie) (40 %). Manj pogosto so omenijeni starsi ali skrbniki (29 %
ravnateljev poroca, da so zastopani v vodstvu ole) in uéenci (25 %).

Delezi u¢iteljev na 3olah, kjer so
&lani vodstva 3ole naslednje osebe:
Ravnatelj _] 28
ni o I, 2
Pomoenik ravnatelja 86

Ueitelji _5] 56
‘o ok |
Vodje aktivov 5256

o I
Svet 3ole 68

: I 10
Racunovodstvo 55

Sigrzi NN 29
Ueens NN 22%
BOECD = Slovenija OS

Slika 5.3: Sestava vodstev $ol

Ponekod pomanikanije uciteljev v vodstvu 3ole nadomestijo vodje oddelkov/aktivov, ki so predstavniki
skupin uciteljev istega predmeta, ravni ali skupin uéencev. Slika 5.4 kaze, da obstajajo pomembne razlike med
drzavami glede na zastopanost vodij oddelkov/aktivov v vodstvu $ole. V Sloveniji je v vodstvu %ol pogosteje
vodja aktiva kot uéitelji (razlika je 5 odstotnih tock).
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Slika 5.4: Zastopanost u¢iteljev in vodij oddelkov/aktivov v vodstvu $ole

Ravnateljevo vodenje

Ravnateljevo vodenie je kljuéno za ustvarjanije, vzpostavitev in razvoj strukturne podpore uciteljem. Uspesni
sistemi so tisti, ki so sposobni zagotoviti pogoje za profesionalno uéenje in razvoj uéiteljev. Toda ravnateljevo
vodenije je odvisno od stopnje avtonomije in pristojnosti za odlo¢anje (Hallinger in Heck, 2010; Muijs, 2011).

Odgovornosti ravnateljev

V tem razdelku navajamo, za katere naloge so odgovorni ravnatelji. V celotnem obmo¢ju drzav OECD
visok delez ravnateljev poroca, da so osebno odgovorni za vprasanja v zvezi z zaposlovanjem: 73 % ravnateljev
je odgovornih za »zaposlovanije uéiteljev« in 65 % za »prekinitev pogodbe o zaposlitvi oz. odpuicanje uciteljev«
(slika 5.5, tabela BMUL.NO.OZ.RESP). Ve¢ kot 90 % ravnateliev poroca, da so za obe nalogi odgovorni v
Bolgariji, flamskem delu Belgije, na Ceskem, Danskem, v Angliji, Estoniji, Gruziji, Islandiji, Latviji, Litvi, Ruski
federaciji, na Slovaskem in v Sloveniji, medtem ko polovica ravnateljev manj poro¢a, da so odgovorni za oboje
v Braziliji, Kolumbiji, Franciji, na Japonskem, v Juzni Koreji, Mehiki, Romuniji, Savdski Arabiji, Spaniji, Turéiji
in Zdruzenih arabskih emiratih.
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Glede upravljanja s proracunskimi sredstvi se zdi, da so odgovornosti ravnateljev razmeroma nizke, kar
je pricakovano glede na splosno nizko avtonomijo, ki jo imajo $ole na tem podrogju (tabela BMUL.NO.EDU_
RESP v prej$njem poglavju). V drzavah OECD v povprecju 32 % ravnateljev navaja, da je njihova odgovornost
»dolocitev zacetnih pla¢ uciteljeve, 33 % pa jih poroca, da je v njihovi pristojnosti »doloéanije zvisanja pla¢
uéiteljev (slika 5.5). Zanimiv je podatek, da je v slovenskih srednjih $olah ve¢ kot polovica ravnateljev pristojnih
za dolocanje povisanja pla¢ uéiteliem. Nadalje v drzavah OECD v povpre¢ju 68 % ravnateljev navaja, da so
pristojni za »odlo¢anje o razporejanju proracunskih sredstev v 3oli«, Eeprav so razlike med drzavami velike; ze
v Sloveniji je za to pristojnih 90 % ravnateljev osnovnih 3ol in 84 srednjih. Najmanj 90 % ravnateljev razporeja
proracunska sredstva se v olah v Bolgariji, na Ceskem, Danskem, v Estoniji, na Finskem, Nizozemskem, v Novi
Zelandiji, na Norveskem, v Singapurju in na Svedskem, medtem ko je to naloga manj kot 30 % ravnateljev v
Buenos Airesu (Argentina), Kolumbiji, Romuniji, Savdski Arabiji in Tur¢iji.

Delez ravnateljev, ki poroéajo, da so naloge njihova glavna pristojnost

0 o 73
2 Zaposlovanije uciteliev I gg
2 |
g o 65
5 Prekinitev pogodbe o zaposlitvi u¢iteliem _ngO
I
Odlo¢anje o razporeditvi 68
SRR - 90
finan¢nih virov znotraj sole e 84
§ . I N 33
5 Dolo¢anje povidanja pla¢ uciteljev 35
i 53
Dolo¢anie zacetne place w¢iteliem, %%
vkljugno s placilno lestvico - 40
Obl.k . .I . . . . . , 60
c ikovanie pravil za preverianje in ocenjevanje T
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Slika 5.5: Odgovornost ravnateljev za naloge v %oli
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Vecina ravnateljev navaja, da so odgovorni za vprasanja v zvezi s $olsko politiko. V drzavah OECD v
povpredju 78 % ravnateljev poro¢a, da so odgovorni za »vpisni postopek uéencev v $olo« (v Sloveniji 88 % v
OSin75 % v SS), 76 % za »oblikovanje delovnega vzdusja v razredu in pravil za ué¢ence« (v Sloveniji kar
88 % v SS) in 60 % za »oblikovanje meril za preverjanie in ocenjevanje ucencev« (v Sloveniji 26 % v OS
in 71% v SS) (slika 5.5). Ve¢ kot 80 % ravnateljev je odgovornih za omenjeno v Belgiji, na Ceskem, Danskem,
v Novi Zelandiji in Singapurju, manj kot 50 % pa vsaj za dve od treh vpraanj v Braziliji, Juzni Koreji, Romuniji,

Savdski Arabiji, Sanghaiju (Kitajska), Juznoafriski republiki, Spaniji, Turéiji in Zdruzenih arabskih emiratih.

Ravnatelji znatno prispevajo k uresni¢evaniju kurikula in h kakovostnemu pougevaniju. V drzavah OECD
v povpreéju 66 % ravnateljev poroca, da so odgovorni za izbiro predmetov, ki se poucujejo, 48 % jih poroca,
da je njihova naloga izbira uénih gradiv, in 40 %, da odlo¢ajo o vsebini predmetov (slika 5.5) Najmanj 50
% ravnateljev je za navedeno odgovornih v Buenos Airesu (Argentina), na Ceskem, v Izraely, ltaliji, Latvii, na
Novi Zelandiji, v Ruski federaciji, Singapurju, na Slovaskem in v ZDA. V Sloveniji so pristojnosti ravnateljev v
teh zadnjih nalogah nizje, kot je povpregje drzav OECD.

Da bi bolje razumeli sploino odgovornost ravnateljev v vseh izpostavljenih nalogah, je bil izmerjen
kazalnik, ki ocenjuje delez 3ol, v katerih imajo ravnatelji pomembno odgovornost za veéino nalog (vsaj 7 od
11 nalog). Najmanj 90 % ravnateljev je imelo pomembno odgovornost za vecino 3olskih nalog na Ceskem, v
Angliji, Estoniji, na Danskem, Novi Zelandiji in Slovaskem. Na drugi strani je le 6 % ravnateljev v Turéiji in
3 % v Savdski Arabiji porocalo, da so primarno odgovorni za veé&ino 3olskih nalog. V drzavah OECD
je imelo v povpre¢ju 56 % ravnateljev pomembno odgovornost za vecino nalog na $oli, v Sloveniji pa med

ravnatelji osnovnih 3ol 66 %, torej je pri nas malo manj deljene odgovornosti za vodenie $ol.

Odgovornosti ravnateliev v srednje$olskem izobrazevaniju

Razlike med ravnatelji v osnovnem in srednjesolskem izobrazevaniju kazejo, da imajo ravnatel;i
v srednjih 3olah ve¢ odgovornosti pri zaposlovaniju in nalogah, povezanih z razporejanjem
proracunskih sredstev, vendar manj odgovornosti za kurikul in naloge, povezane z u¢enjem
in poucevanjem. V 9 od 11 izobrazevalnih sistemov z razpolozljivimi podatki manjsi delez
ravnateljev v srednjesolskem izobrazevanju kot v osnovno3olskem izobrazevanju odlo¢a o
vpisu in sprejemu dijakov v $olo. Najvisje razlike so ugotovljene na Hrvaskem (23 odstotnih
to¢k) in na Danskem (21 odstotnih to¢k) (tabela BMUL.NO. RESP_|3). V Sloveniji so ravnatelji
srednijih 3ol v vecji meri kot v osnovnih $olah odgovorni za oblikovanje delovnega vzdusja v
$oli in dolo¢anije vsebin predmetov, ki jih poucujejo v 3oli.
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Nacini vodenja 3ol

V raziskavi TALIS 2018 smo vprasali ravnatelje, kako pogosto (»nikoli ali redko; »véasih«; »pogosto; ali
»zelo pogosto«) opravljajo razliene prakse vodenja. V tem razdelku preu¢ujemo tri vidike vodenja, usmerjenega
v uéence: vodenje uéenja in pouevanja (v posrednih in neposrednih oblikah); upravljanije; sistemsko vodenie.
Posebna pozornost je namenjena sistemskemu vodenju, saj smo o njem v raziskavi TALIS 2018 zbrali veliko
stevilo kazalnikov. Zasledujemo »vodenije uéenja in pougevanjak, ki se nanasa na razliéna podro¢ja in prakse
ravnateljev, katerih cilj je izboljsati delo u¢iteljev in posledi¢no dosezkov u¢encev. Zakljuéujemo z raziskovanjem
odnosov ravnateljev s snovalci politik (Hallinger in Heck, 2010).

Vodenje ucenja in pouéevanja se torej nanada na prizadevanja ravnateljev za kakovost u&enja in
poucevania, kot so uresni¢evanie kurikula, udelezba uéiteljev v razli¢nih aktivnostih profesionalnega razvoja ali
ustvarjanje sodelovalne kulture. Pomen vodenija, povezanega z uéenjem in pouéevanjem, se v svetu povecuije, saj
je ve¢ empiriénih tudij potrdilo njegov vpliv na izobrazevalne dosezke. Neposreden pristop k vodenju uéenja in
poucevanja je obveljal za zamudnega za ravnatelje in potencialno mote¢ega za avtonomijo uéiteljev. Danes je
tako v ospredju posreden pristop vodenja u&enja in poucevanja, ki se osredotoéa na ustvarjanje sodelovalnega
Solskega okolja, kjer se u¢iteli lahko poistovetijo s cilji $ole in jih sprejmejo kot odraz svoje uspesnosti pri delu
(Hallinger, 2011; Hallinger, 2015; Hallinger in Heck, 2010; OECD, 2016; Horng in Loeb, 2010).

V povpreéju v celotnem obmogju drzav OECD velik delez ravnateljev vlaga v neposredne prakse vodenja
uéenja in poucevanja: 59 % ravnateljev poroc¢a, da »sodelujejo z uéitelji pri resevanju tezav pri ustvarjanju
delovnega vzduja v razredih; 55 % jih poroca, da so »oblikovali naért profesionalnega razvoja na ravni 3ole;
50 % jih poro¢a, da so »zagotovili povratne informacije uciteliem na podlagi [njihovih] opazovani«; in 41 %,
da so »opazovali pouk v razredih« (slika 5.6, tabela BMUL.NO.ACTIV_P). V Sloveniji vse prakse neposrednega
vodenja opravlja precej ve¢ ravnateljev osnovnih $ol, kot je povprecje drzav OECD, na primer, povratne
informacije u¢iteliem posreduje 80 % ravnateljev, poucevanje pa opazuje 70 % ravnateljev. Srednjedolski
ravnatelji v Sloveniji malo zaostajajo za osnovno3olskimi, vendar Se vedno presegajo povprecek drzav OECD.
Vet kot 70 % ravnateljev »pogosto« ali »zelo pogosto« opravlja vsaj tri od &tirih izpostavljenih praks v Bolgariji,
Gruziji, Kazahstanu, Romuniji, Savdski Arabiji, Sanghaju (Kitajska), Sloveniji, Zdruzenih arabskih emiratih,
ZDA in Vietnamu. Vendar pa je na Danskem, v Estoniji in na Svedskem 50 % ravnateljev ali manj porocalo, da
»pogosto« ali »zelo pogosto« opravljajo te tiri izpostavljene prakse, in 50 % ravnateljev ali manj tri od teh praks
v Belgiji, Buenos Airesu (Argentina), Franciji, Islandiji, na Japonskem, v Litvi, na Nizozemskem, Norveskem,
Portugalskem in v Spaniji (tabela BMUL.NO.ACTIV_P).
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Deleziravnateljev, ki pogosto ali vedno opravljajo spodnje naloge

Dejavnosti neposrednega
vodenija poudevanija

vodenija pougevanija

Administrativne Dejavnosti posrednega
naloge

Sistemsko
vodenije

Delieno vodenje

Sodelovanje z ué¢itelji pri resevanju tezav
pri ustvarjanju delovnega vzdugja v razredih

Pripravljanje naérta izboljsav na 3ol

Posredovanje povratnih informacie
uciteliem, ki sotemeljile na ravnatelievih opazanjih

Opazovanije poucevanija v razredu
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Vodenje uéenja in poucevanja v Vietnamu in na Norveskem

Vietnam

V vietnamskem izobrazevanju je jasno opredeliena vloga ravnatelja kot »vodje uéenja in
poucevanja«. Ravnatelji morajo poucevati najman| dve uri na teden. Ravnatelji so zato
uéitelji in vodje uéiteljev. To jim omogoca, da pozorno spremljajo kakovost poucevania.
Kakovost uéenja in poucevanja spremljajo tako, da skupaj z vodji skupin/aktivov redno
opazujejo uéenje in poucevanije ali zbirajo porocila &lanov skupine/aktiva o opazovaniu.

Norveska

Na Norveskem akcijski naért za poveéanje uspesnosti uéencev v osnovnem izobrazevanju
vklju¢uje krepitev vloge ravnateliev $ol za izboljsanje akademskih dosezkov ucencev.
Kot vodilno nalogo ravnateljev jasno opredeljuje ucenje in poucevanije, krepi podporo
ravnateljem in jih povezuje v mreze, da sodelujejo pri izboljganju uéenja in pouc¢evanja. Na
podlagi rezultatov pilotne faze programa je Ministrstvo za $olstvo ponovno potrdilo kljuéno
vlogo ravnateliev pri oblikovanju naértov izboljgav in vodenju profesionalnega razvoja
na ravni $ol. Glavna odgovornost ravnateljev v tej pobudi je voditi $ole k razmislekom o
pedagoskih praksah in k uresni¢evanju sodelovalnih uénih procesov.

V drzavah OECD v povpreéju razmeroma visoki delezi ravnateljev poro¢ajo, da se ukvarjajo s tremi
praksami, ki ustrezajo posrednemu pristopu vodenja uéenja in poucevanija: sprejemaijo in izvajajo ukrepe, da
»zagotovijo, da se ucitelji pocutijo odgovorne za uéenje in dosezke uéencev« (68 %); da »zagotovijo, da ucitel;i
prevzamejo odgovornost za izboljganje svojih kompetenc« (63 %); in »za podporo sodelovanju med u¢itelji pri
razvijanju novih uénih praks« (59 %) (slika 5.6, tabela BMUL.NO.ACTIV_P in BMUL.NO.ACTIV_P3). V Sloveniji
v teh praksah ravnatelji ne presegajo ve¢ povpre&ja drzav OECD, razen v osnovni $oli pri spodbujanju novih
praks za 10 odstotnih tock, in zaostajajo pri spodbujanju prevzemanja odgovornosti za uéenje in dosezke, v
osnovni $oli za 3, v srednji pa za 13 odstotnih to¢k. Drzave z izjemno visokimi odstotki ravnateljev, ki porocaijo,
da izvajajo ukrepe, s katerimi zagotavljajo, da se uéitelji pocutijo odgovorne za uéne dosezke ucencev, so
Vietnam (97 %), Kazahstan (94 %), Sanghaij (Kitajska) (93 %), Bolgarija (92 %), Zdruzeni arabski emirati (92
%), Juznoafriska republika (91 %), Gruzija (90 %) in Latvija (90 %). Hkrati manj kot polovica ravnateljev poroéa,
da se »pogosto« ali »zelo pogosto« ukvarjajo s temi tremi praksami na Japonskem, v delu Belgije, v Estoniji in
na Finskem.

V vegini sodelujo¢ih drzav, tudi v Sloveniji, ni bistvenih razlik med $olami v ravnateljevem prizadevaniju
za »ukrepe v podporo sodelovanju med uéitelji pri razvijanju novih uénih praks« (tabela BIN.SCH.ACTIV_P).
Vendar obstaja nekaj izjem. Bistveno vi§ji delez (od 18 do 31 odstotnih tock) ravnateljev v zasebnih kot javnih
$olah o tem poro¢a na Madzarskem, v Mehiki in Tur¢iji, medtem ko je nasprotni vzorec mo¢& opaziti v Franciji,
na Novi Zelandiji, Norveskem in v Zdruzenih arabskih emiratih. V Sloveniji nimamo dovolj podatkov za to
primerjavo.

Tudi populacija 3ole vpliva na »ukrepe v podporo sodelovanju med uitelji pri razvijanju novih uénih
praks«. V ltaliji, na Novi Zelandiji, v Sanghaju (Kitajska) in Zdruzenih arabskih emiratih je delez ravnateljev,
ki poro¢ajo, da so izvajali te ukrepe, bistveno vegji v $olah z visokim delezem u&encev iz socialno-ekonomsko



170 TALIS 2018

prikrajganih druzin kot v 3olah z nizjim delezem takih uéencev. V Buenos Airesu (Argentina), Kazahstanu in
na Portugalskem je delez ravnateljev, ki izvajajo te ukrepe, bistveno vegji v $olah z visokim delezem u¢encev
priseljencev. Na Hrvaskem, Japonskem, Nizozemskem, Portugalskem in v Spaniji je bil ta delez ravnateljev
bistveno vegji v $olah z visokim delezem ucencev s posebnimi potrebami; v Sloveniji ni razlik.

Kako lahko vodenje uéenja in poucevanja okrepi kakovost izobrazevanja? Prej$nja raziskava TALIS je
pokazala, da je koristno povezovanije vodenja uéenja in pouéevanija z drugimi dejavnostmi $ol. V raziskavi TALIS
2013 se je pokazalo, da ravnatelji, ki ve& poucujejo, porabijo ve¢ Easa za kurikul ter z uéenjem in pou€evanjem
povezanimi nalogami ter pogosteje opazujejo ucenije in poucevanie v razredu kot del formalnega spremljanija
ter vrednotenja dela u¢iteljev. V nekaterih drzavah ti ravnatelji pogosteje preu¢ujejo dosezke uéencev in prakse
u&enja z namenom oblikovanja skupnih ciljev 3ole, u&itelji v teh $olah pa po poro¢anju ravnateljev ve¢ sodelujejo
med seboj (OECD, 2014; 2016).

V raziskavi TALIS 2018 se osredotocamo tudi na to, kako se vodenje uéenja in poucevanja povezuije z
drugimi nacini vodenija, kot je deljeno vodenje. Regresijska analiza med indeksom vodenja u&enja in poucevanja
(ravnateljeva pogostost prizadevanja, da ucitelji sodelujejo, da se pocutijo odgovorne za uéenje ucencev
ter si prizadevajo za izbolj$anje svojega znanja in spretnosti) in indeksa sodelovanja razliénih deleznikov
(ravnateljevo strinjanje, da 3ola vklju¢uje zaposlene, starse in ucence v 3olske odlocitve) je pokazala, da v
okviru drzav OECD ravnatelji z vijo vrednostjo indeksa vodenja uéenja in pouéevanja kazejo v povpregju tudi
vi§jo raven sodelovanija z razli¢nimi delezniki (slika 5.7, REG.OLS.C_T3PLDP_T3PLDS). To velja za 29 drzav in
gospodarstev, vklju€enih v raziskavo TALIS, tudi za Slovenijo.

Kako je mogoce izbolj$ati raven vodenja uéenja in poucevanja? V prvem porocilu o raziskavi TALIS
2018 smo zapisali, da ravnatelji porocajo, da lahko le majhen del svojega ¢asa namenijo vodenju uéenja in
poucevanja. Poleg tega je analiza v tej raziskavi Ze pokazala, da je z uresni¢evanjem takinega vodenja povezano
formalno izobrazevanije in usposabljanje za vodenje uéenja in pougevanija. lzracunan je bil regresijski model
med vodenjem ucenja in poucevania in ve¢ spremenljivkami o odgovornostih (kdo je odgovoren za kurikularna
vpradania, tj. izbiro uénih gradiv, doloéanje vsebine predmetov, kateri predmeti se poucujejo); o Easu, ki je
na voljo (tj. delez ¢asa, porablien za uéenje in poucevanje ter sestanke, za kurikul in naloge, povezane z
uéenjem in poucevanjem ter zaznavanjem pomanijkanja ¢asa za vodenije uéenja in pouéevanja); izobrazevanije
in usposabljanje za vodenje ucenja in poucevanja in druge spremenljivke v zvezi z demografskimi podatki

uéiteljev in znacilnostmi %ol (tabela REG.OLS.C_T3PLEAD_OPT) (OECD, 2019).
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Slika 5.7: Povezanost med ravnateljevim vodenjem uéenja in poucevania ter sodelovanjem z razli¢nimi
delezniki v 3oli

Kot je bilo pricakovano, v drzavah OECD rezultati v povpreéju kazejo, da so ravnatelji, ki izkazujejo
vi§jo raven vodenja uéenja in poucevania, tisti, ki porocajo, da za omenjene prakse porabijo ve¢ ¢asa in so
odgovornejsi za kurikul (tabela REG.OLS.C_T3PLEAD_OPT). Med sodelujocimi drzavami je tezko zaznati vzorec
povezav. V vseh drzavah OECD so ravnatelji, ki so poroéali o vi§jih stopnjah vodenja uéenja in pou¢evania,
prikazali v povpreéju naslednje znaéilnosti: 1) so primarno odgovorni za odlo¢anije o tem, katere predmete $ola
poucuije; 2) prezivijo ve¢ &asa na sestankih o vodenju in opravljajo naloge, povezane s kurikulom in z uéenjem;
3) verjetneje je, da so Zenske; 4) verjetneje vodijo $ole na mestnih obmogjih in 5) verjetneje delujejo v javnih
Solah. V Sloveniji povezanost ni statisti¢no znacilna, edini dejavnik, ki je pozitivno povezan z vodenjem uéenja
in poucevania, je lokacija $ole — v mestih je indeks vodenja u¢enja in pouevanija visji kot na podezelju.

Ravnatelji opravljajo tudi upravne oz. administrativne naloge. V drzavah OECD v povpregju 65 %
ravnateljev poro¢a, da »pogosto« ali »zelo pogosto« preucujejo in nadzorujejo upravne postopke ter pregleduijejo
poro¢ila, medtem ko jih 43 % poroc¢a, da »pogosto« ali »zelo pogosto« resujejo tezave z urniki v 3oli (slika 5.6,
tabela BMUL.NO.ACTIV_P). V Sloveniji se s tem ukvarja 43 % srednjesolskih ravnateljev, med osnovnogolskimi
pa le 33 %. V Bolgariji, Kolumbiji, Italiji, na Madzarskem, v Mehiki in Romuniji najmanj 90 % ravnateljev
poroéa, da »pogosto« ali »zelo pogosto« preucujejo in nadzorujejo upravne postopke ter pregledujejo porocila.
Tega je tudi v Sloveniji ve¢, kot je povpreje drzav OECD, in v srednijih $olah ve¢ kot v osnovnih. Kot so pokazale
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raziskave, se lahko ¢&as, porablien za splosne upravne oz. administrativne naloge, ugodno povezuje z dosezki
uéencev (Grissom in Loeb, 2011).

Sistemsko vodenje zajema pobude za krepitev povezav med %olami in njihovimi skupnostmi, zlasti z
ravnatelji z drugih $ol. V mnogih sistemih se ravnatelje vse bolj spodbuja, da uresnicujejo naloge vodenja ne
le v svoji 3oli, ampak tudi izven nje. Naras¢a razumevanje o pomenu sodelovanja 3ole v druzbenem zivljenju
ter sodelovanju med %olami za povecanje socialne pravi¢nosti in dosezkov uéencev (Cummings et al., 2007;
Hadfield in Chapman, 2009; Chapman in Muijs, 2014; Croft, 2015; Muijs et al., 2014).

V vseh drzavah OECD ravnatelji na splosno poroéajo, da je sistemsko vodenje najmanj pogosto: le
55 % ravnateljev poroca, da »pogosto« ali »zelo pogosto« obvescajo starse ali skrbnike o %oli in uspesnosti
u€encev in 37 %, da so »pogosto« ali »zelo pogosto« sodelovali z ravnatelji iz drugih Sol pri zahtevnih delovnih
nalogah (slika 5.6, tabela BMUL.NO.ACTIV_P). V Sloveniji o uénih dosezkih poro¢a manj ravnateljev kot
drugije, okoli 44 %, z drugimi ravnatelji pa jih sodeluje ve¢, do 52 % v osnovni 3oli. Drzave z izjemno nizkimi
delezi ravnateljev, ki so porocali o sodelovanju z ravnatelji iz drugih 3ol pri zahtevnih delovnih nalogah, so
Vietnam (25 %), Spanija (25 %), Singapur (21 %), Malta (21 %), Japonska (20 %), Ceska (18 %) in Buenos Aires
(Argentina) (9 %). Sodelovanije z ravnatelji iz drugih 3ol je dejavnost, ki jo med 11 nalogami najmanj pogosto
omenjajo ravnatelji v kar 19 drzavah, vkljuéenih v raziskavo TALIS. Ve¢ kot polovica ravnateljev pa poroca le o
»pogostem« ali »zelo pogostem« sodelovanju z drugimi ravnatelji na Finskem, Madzarskem, v Juzni Koreji, na
Nizozemskem, v Romuniji, Ruski federaciji, Sloveniji, Juznoafrigki republiki in Turéiji.

Raziskovanie sistemskega vodenja: stari in druge skupnosti

Kot je omenjeno v prejinjem oddelku, razmeroma nizek odstotek ravnateljev poroc¢a o »pogostem« ali
»zelo pogostem« vklju¢evanju drugih oseb v dejavnosti vodenja, ¢eprav so odnosi med 3olo in starsi ter $irso
skupnostjo bistveni za zagotavljanje ustrezne kakovostne izobrazbe (Schleicher, 2018).

V drzavah OECD so ravnatelji v povpreju porocali, da za sodelovanie s starsi in skrbniki porabijo eno
desetino svojega delovnega ¢asa, v Sloveniji pa 8 % (tabela CON.SCH.WORK_TIME_P_FAM). Cas ravnateljev,
porablien za interakcije z druzinami in s skrbniki, je sorazmerno vigji v latinskoamerigkih drzavah, Buenos
Airesu (Argentina) (15 %), Braziliji (14 %) in Mehiki (13 %), pa tudi v Tur¢iji, ltaliji in Spaniji (vseh 14 %). Delez
asa, porablien za sodelovanie, je ponekod nekoliko viji (do 6 odstotnih tock) v mestnih 3olah kot v 3olah, in
sicer v Alberti (Kanada), Bolgariji, na Hrvaskem, v Gruziji, ltaliji, Litvi, na Portugalskem, v Ruski federaciji, na
Slovaskem in Svedskem. V Sloveniji ni razlik. Poleg tega so v drzavah OECD ravnatelji v povpreéju porabili le 6
% (v Sloveniji 7 %) svojega ¢asa za sodelovanje z lokalno in regionalno skupnostjo, gospodarstvom in industrijo
(tabela CON.SCH.WORK_TIME_P_COM,).

V raziskavi TALIS smo ravnatelje vprasali tudi o njihovih stalis¢ih glede sodelovanja $ole s starsi, najprej
o izjavi »stari ali skrbniki so vkljugeni v 3olske dejavnosti«. V drzavah OECD je v povpreéju skoraj polovica
(48 %) ravnateljev porocala, da je na njihovi $oli tega »precej« ali »veliko« (tabela BIN.NO.COMM.CLIM),
vendar pa obstajajo velike razlike med drzavami: ve¢ v Latviji (89 %), Italiji (84 %) in na Danskem (72 %) in
manj v Mehiki, na Svedskem in Slovaskem (manj kot 25 %).
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Nadalje je v drzavah OECD v povpre¢ju 62 % ravnateljev menilo, da starsi ali skrbniki »precej« ali »zelo«
podpirajo uéence pri uéenju, medtem ko je le 48 % ravnateljev menilo, da so starsi ali skrbniki »precej« ali »zelo«
vkljuéeni v dejavnosti 3ole (tabela BMUL.NO.COMM_CLIM). V Sloveniji ravnatelji osnovnih 3ol porocajo, da v
76 % %ol starsi mo&no podpirajo otroke pri izobrazevaniju in da so v 33 % 3ol tudi moéno vpeti v sodelovanije
s $olo. Za srednjesolsko raven sta zgornja deleza 85 % in 30 % 3ol. Rezultati nakazujejo, da ravnatelji menijo,
da starge ali skrbnike zanimajo dosezki u¢encev, vendar se v praksi manj vkljuéujejo v dejavnosti 3ole.

V ve¢ drzavah je delez ravnateljev, ki porocajo, da starse in skrbnike zanimajo dosezki uéencev, precej
vi§ji od deleza ravnateljev, ki poro¢ajo, da so starsi vklju¢eni v dejavnosti $ole (razlika v visini vsaj 30 odstotnih
to¢k), na primer v Belgiji, Angliji (Zdruzenem kraljestvu), na Finskem, Malti, v Singapurju in Sloveniji. Ti rezultati
nekoliko odrazajo rezultate nedavne studije OECD o predsolski vzgoji, ki je pokazala, da je »izmenjava
informacij s starsi o vsakodnevni dejavnosti in razvoju otroka« pogosta, hkrati pa manjsi delezi zaposlenih v
vrtcu »spodbuijajo starse, da se igrajo in izvajajo uéne dejavnosti doma s svojimi ofroki«. Povedano drugace,
ti rezultati lahko govorijo o izzivih, s katerimi se soocajo $ole pri aktivnem vklju¢evaniu starev in upostevanju
njihovih interesov pri izvajanju konkretnih dejavnosti (OECD, 2019).

Odnosi ravnateljev s snovalci politik

Vodenje presega meje $ole, saj imajo ravnatelji zagotovljene moznosti za sodelovanje in vplivanje na
razvoj politik. V raziskavi TALIS smo vpradali ravnatelje o njihovem splognem zadovoljstvu s podporo drugih
zainteresiranih strani pri njihovih nalogah in o tem, kako razumejo njihovo sodelovanie pri snovanju politik. V
vseh drzavah OECD se v povpredju 67 % ravnateljev »strinja« ali »odlo&no strinja« z izjavo »potrebujem ve¢
podpore od organov oblasti«, tudi v Sloveniji je ta delez 67 % za osnovno in 63 % za srednjo $olo (tabela BMUL.
NO.SUPPORT_P), kar pomeni, da jih je le priblizno tretjina zadovoljna s podporo, ki jo prejmejo. Vee kot 90 %
ravnateljev navaja, da potrebujejo ve¢ podpore od organov oblasti, in sicer v Kolumbiji, Italiji, na Japonskem,
v Romuniji, Savdski Arabiji, Sanghaju (Kitajska) in Vietnamu, medtem ko jih ve¢ kot 50 % ne potrebuje vee
podpore, in sicer na Danskem, v Angliji (Zdruzenem kraljestvu), Estoniji, na Finskem, Nizozemskem, Norveskem
in v Singapuriju.

V vseh drzavah OECD v povpreéju dve tretjini ravnateljev menita, da lahko vplivajo na odlo¢itve, ki so
pomembne za njihovo delo (tabela BMUL.NO.SUPPORT_P), tudi v slovenskih osnovnih $olah. Med drzavami
obstajajo pomembne razlike. Ve& kot polovica ravnateljev meni, da ne more vplivati na odlo¢itve, in sicer v
Avstriji, na Hrvaskem, Ceskem, Islandiji, Portugalskem in v Sanghaju (Kitajska) pa tudi v slovenskih sredniih
$olah. Dve tretjini jih torej potrebuje ve¢ podpore od organov oblasti in polovica jih hkrati zmore vplivati na
politike.
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Vodenije v srednjesolskem izobraZevanju

Pri primerjavi vodenja srednjih 3ol z vodenjem osnovnih je malo razlik. V Sloveniji so
razlikami v primeru sodelovanja z uéitelji pri resevanju tezav pri ustvarjanju delovnega
vzdusja v razredih (17 odstotnih tock) in opazovanju pouka v razredu (20 odstotnih tock)

(tabela BMUL.NO.ACTIV_P_I3).

Sodelovanie s starsi je obicajno razviteje na osnovnosolski ravni. V 11 od 13 drzav z
razpolozljivimi podatki manj ravnateljev v srednji %oli kot v osnovni poro¢a, da so starsi
ali skrbniki vklju¢eni v dejavnosti 3ole (tabela BMUL. NO.COMM_CLIM_I1), z najvegjimi
razlikami v flamski skupnosti Belgije (34 odstotnih tock) in Buenos Airesu (Argentina) (27
odstotnih tock). Vklju€enost starsev ali skrbnikov v dejavnosti $ole je nizja v srednje3olskem
izobrazevanju na Danskem (potrjuje jo 37 % ravnateljev) in Portugalskem (potrjujejo jo 65
% ravnateljev). V 6 od 13 izobrazevalnih sistemov po podatkih, ki so na voljo, osnovne
$ole pogosteje sodelujejo z lokalno skupnostjo kot srednje, pri éemer so najvisje sporocene
razlike v Flamski skupnosti Belgije (21 odstotnih tock) in Belgiji (17 odstotnih tock).

Odnosi s snovalci politik

V 3 od 11 izobrazevalnih sistemov z razpolozljivimi podatki (Hrvaska, Danska in Portugalska)
so srednjesolski ravnatelji manj zadovoljni s podporo, zadovoljnejsi pa so v drugih 3 drzavah
in gospodarstvih (Alberta (Kanada), Turéija in Vietnam) (tabela BMUL.NO.SUPPORT_P_|3).
Slovenski ravnatelji srednjih 3ol so manj zadovoljni, rabijo ve¢ podpore in menijo, da imajo
manj vpliva na odlo¢itve o delu.

Razlike med nac¢inom vodenja in odnosi s snovalci politik so lahko povezane z razli¢nimi
vlogami in odgovornostmi ravnateljev na vsaki ravni izobrazevania.
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U¢iteljevo vodenie

Vodstveni potencial uéiteljev postaja vse bolj cenjen. Uciteljevo vodenje predpostavlja, da obstajajo
sistemske strukture, v katerih ucitelji sami prevzamejo vodenie v razredih in izven njih, da sodelujejo s sodelavci
na podrodju izboljganja pedagoskih praks in so jasen glas pri razvoju $olske vizije ter oblikovaniju ciljev. Ta
razdelek najprej preuéuje stopnjo odgovornosti uciteljev pri ve¢ solskih nalogah. Nato raziskuje staliséa ué¢iteljev
do u¢nega naérta za njihove predmete in zaznavanie ravnateljevega odnosa do vodenja uéenja in poucevanja
ter kurikula. Zaklju€¢ujemo z raziskovanjem mnenja uéiteljev o njihovih odnosih z mediji in s snovalci politik
(Ainley in Carstens, 2018; Gonzales in Lambert, 2001; Harris in Muijs, 2004; Portin, Russell, Samuelson in
Knapp, 2013).

Solske odgovornosti u¢iteljev

Ravnatelji poro¢ajo o ravneh odgovornosti, ki jih imajo uéitelji pri 11 razliénih nalogah (slika 5.8). V
vseh drzavah OECD je delez ravnateljev, ki poro&ajo, da so ucitelji primarno odgovorni za vprasanja v zvezi z
zaposlovanjem ali s prora¢unskimi sredstvi, v povpre¢ju precej nizek, v Sloveniji pa $e nizji od povprec¢ja drzav
OECD. lIzstopa »zaposlovanje uéitelijev« (7 % v povprecju in 5 % med slovenskimi srednje3olskimi ravnatelji
poroéa, da so uéitelji zanj odgovorni) in »odloanje o razporejanju proracunskih sredstev v $oli« (tudi 7 %) (slika
5.8, tabela BMUL.NO.RESP_P_I3). Obstaja nekaj izjem, na primer, 46 % ravnateljev na Danskem in 44 %
na Nizozemskem poroca, da imajo uéitelji pomembno vlogo pri »zaposlovanju uciteljev«. V Juzni Koreji in na
Novi Zelandiji 20 % ravnateljev poro¢a, da imajo uéitelji pomembno odgovornost pri razporejanju proracunskih
sredstev v $oli (tabela BMUL.NO.RESP).

Pri vpradanijih v zvezi s $olskimi politikami je odgovornost ué¢iteljev nizka, vendar ve¢ja kot pri zaposlovaniju
in razporejanju proracunskih sredstev. V drzavah OECD ravnatelji v povpre&ju poro¢ajo, da imajo ucitel;i
pomembno odgovornost pri oblikovanju meril za preverjanje in ocenjevanje znanja uéencev (42 %), pri
oblikovanju pravil za vzpostavljanje delovnega vzduija med uéenci v razredu (40 %) in vpisnem postopku
u€encev v $olo (samo 7 %) (slika 5.8). V prvih dveh imajo slovenski u¢itelji $¢ mnogo ve& pristojnosti kot v
povpreéju v drzavah OECD.
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Delez ravnateljev, ki poro¢ajo, da imajo uéitelji glavno prisioinost‘
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Slika 5.8: Solska odgovornost uciteljev

Ucitelji imajo najvecjo odgovornost pri kurikulu ter uéenju in poucevaniu (slika 5.8). V drzavah OECD
ravnatelji v povpre¢ju porocajo, da so ucitelji odgovorni za izbiro uénih gradiv (75 %), doloéanje vsebine
predmetov (52 %) in odlocanje o tem, kateri predmeti se poucujejo (39 %). Izbira uénih gradiv je najpogosteje
navedena kot naloga, za katero so odgovorni uéitelji (in s tem samostojni). Ceprav to potrjuje ve¢ kot 95 %
ravnateljev v Flamski skupnosti Belgije in Islandije, pa jih na Japonskem, v Savdski Arabiji, Sanghaju (Kitajska),
Zdruzenih arabskih emiratih in Vietnamu to potrjuje le 30 %. Za dolocanje vsebin predmetov so u¢itelji pretezno
odgovorni na Nizozemskem (91 %), v ltaliji (88 %), na Danskem (84 %) in v Estoniji (83 %), vendar pa ne (manj
kot 10 %) v Mehiki, Savdski Arabiji, Turéiji in Vietnamu. Slovenski u¢itelji so v postavki izbira gradiv podobni
povpreénemu uéitelju iz drzav OECD, v ostalih dveh pa zaostajajo.

Za boljsi prikaz odgovornosti uciteljev za 3olske naloge je bil ustvarjen enostaven indeks, ki povzema
odgovornost za naloge $olske politike, kurikula, uéenja in poucevanja, saj se zdi, da so to naloge, za katere
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so uéitelji najodgovornejsi. Ce so ravnatelji porocali, da so uéitelji primarno odgovomi za itiri od 3estih nalog,
(1) »oblikovanije pravil za vzpostavljanje delovnega vzdusja med ucenci v razredu; 2) »oblikovanje meril za
preverjanje in ocenjevanje znanja uencev; 3) »vpisni postopeks; 4) »izbiro uénih gradiv, ki se uporabljajog;
5) »dolo¢anje vsebine predmetov, vkljuéno s kurikuli«; in 6) »odlo¢anije o tem, kateri predmeti so na voljo, so
se ucitelji v teh 3olah steli za splogno odgovorne za 3olsko politiko, kurikul in pouc¢evanie.

V drzavah OECD se v povpre&ju 42 % 3ol uvri¢a med 3ole, kjer so uéitelji splosno odgovorni za 3olsko
politiko, kurikul ter ucenie in poucevanie. To velja za najmanj 70 % 3ol v Avstriji, Ceski republiki, Estoniji, na
Islandiji in v ltaliji, medtem ko je manj kot 10 % %ol mogoce uvrstiti v to kategorijo v Mehiki, na Portugalskem, v
Savdski Arabiji, Sanghaiju (Kitajska), Turéiji in Vietnamu (slika 5,10, tabela BIN.SCH.OT_RESP).
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Slika 5.9: Delezi ravnateljev, ki porocajo, da so uitelji pristojni za 3olska pravila, kurikulum in poucevanie

Avtonomija uciteljev pri delu

V raziskavi TALIS 2018 so bili u¢itelji prvi¢ vpragani, koliko avtonomije imajo pri naértovanju ter uéeniju
in pougevaniju svojih predmetov. Pokazalo se je, da je avtonomija visoka v vseh sodelujocih drzavah. V vseh
drzavah OECD se v povprecju 96 % uéiteljev »strinja« ali »zelo strinja«, da imajo avtonomijo pri »izbiri uénih
metod«, 94 % pri »preverjaniju in ocenjevaniju u&encev«, 92 % pri »oblikovanju pravil za vzpostavljanje delovnega
vzdusja med uéenci v razreduk, 91 % pri »dolo¢anju obsega domace naloge« in 84 % pri »dolo¢anju vsebine
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predmeta« (slika 5.10, tabela BMUL.NO.TC_AUTON). V 13 drzavah, vkljuéenih v raziskavo TALIS, se ve¢ kot

90 % uciteljev »strinja« ali »zelo strinja«, da imajo avtonomijo pri vsakem od omenjenih podro¢ij.

Delez uéiteljev, ki se strinjajo ali popolnoma strinjajo,
da dolo¢ajo vsebino poucevanih predmetov
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Slika 5.10: Avtonomnost u¢iteljev pri doloanju vsebine predmeta

Omeniti je treba, da je povezanost med zaznano avtonomijo, ki jo imajo ucitelji, in prepri¢anjem
ravnateljev o tem, da so ucitelji odgovorni za uéenje in poucevanije ter kurikularne naloge, zelo nizka.

Zaznava avtonomije uciteljev pri delu v razredu (dolo¢anje vsebine predmeta, izbira u¢nih metod,
preverjanje in ocenjevanje znanja u&encev, vzpostavljanje delovnega vzdugja v razredu in dolo¢anje obsega
domacih nalog) je povezana z drugimi pomembnimi vidiki odgovorov uéiteljev. V raziskavi TALIS smo preucili,
kako je stopnja u¢iteljeve avtonomije v razredu povezana z njihovo inovativnostjo (merjeno z ob&utkom uéiteljev
o tem ali si ve¢ina u¢iteljev v 3oli prizadeva razviti nove ideje za uéenje in poucevanie; ali je vecina u¢iteljev v
$oli odprta za spremembe; ali vecina uéiteljev v 3oli i¢e nove nacine reevanja problemoy; ali vecina u¢iteljev v
Soli podpira uresni¢evanje novih idej) in strokovnim sodelovanjem (merjenim s tem, kako pogosto u¢itelji ucijo v
timu v istem razredu; ali opazujejo poucevanie drugih uciteljev in jim dajejo povratne informacije; ali sodelujejo
v skupnih dejavnostih med razli¢nimi razredi in starostnimi skupinami, na primer v projektih, in ali sodelujejo pri
profesionalnem uéeniju).
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Regresijske analize kazejo, da v drzavah OECD uéitelji, ki zaznavajo ve&jo avtonomijo pri delu v razredih,
v povpredju verjetneje delajo v inovativnem okolju, &e upostevamo znacilnosti u¢iteljev in razredov (tabela REG.
Ols. C_T3TEAM_T3SATAT). To velja za 40 drzav, vklju€enih v raziskavo TALIS. Prav tako v vseh drzavah OECD
uéitelji, ki zaznavajo ve&jo avtonomijo pri delu v svojih razredih, v povpreéju pogosteje porocajo, da sodelujejo
pri profesionalnem uéeniju s svojimi sodelavci, ¢e upostevamo znacilnosti uciteljev in razredov. Ta odnos velja za
29 drzav (tabela REG. Ols. C_T3COLES_T3SATAT). Rezultate je treba razlagati previdno, ker je pojasnjevalna

mo& modela omejena (delezi pojasnjene variance, R?, so nizki).

Poleg tega je zaznava avtonomije uéiteljev pri njihovem delu v razredu povezana z njihovim obé&utkom
uspesnosti (merjenim z oceno lastne ucinkovitosti uéiteljev pri vodenju razreda, sodelovanju z ucenci in
ué&inkovitostjo pri pouku), zadovoljstvom (merjeno z zadovoljstvom s poklicem in trenutnim delovnim okoljem) in
dobrim pocutiem (merjenim z ravnjo stresa pri delu, ki ga dozivljajo uéitelji, s tem, ali jim delo dopui¢a prosti
&as, in z vplivom dela na njihovo dusevno in telesno zdravje).

Regresijske analize kazejo, da so v drzavah OECD ué¢itelji, ki zaznavajo ve&jo avtonomijo pri delu v
svojih razredih, v povpre¢ju: 1) po svoji oceni uéinkovitej§i (vse drzave, vkljuéene v raziskavo TALIS, kazejo
pozitivno povezavo med avtonomijo pri delu in oceno samoucinkovitosti); 2) zadovoljnejsi s svojim delom
(vse drzave, vklju¢ene v raziskavo TALIS, razen Malte, kazejo pozitivno povezavo med avtonomijo pri delu in
zadovoljstvom pri delu) in 3) po svoji oceni manj izpostavljeni stresu (31 drzav v TALIS kaze negativno povezavo
med avtonomijo pri delu v razredu in ravnjo dozivetega stresa) (REG.OLS.C_T3SELF_T3SATAT, REG.OLS.C_
T3JOBSA_T3SATAT, REG.OLS.C_T3WELS_T3SATAT). Rezultati so obetavni, Eeprav je njihova pojasnjevalna

moc& ponovno omejena z nizkimi delezi pojasnjene variance.

Ukrepi za doseganje akademske odli¢nosti med ucitelji

Prvi¢ smo v raziskavi TALIS 2018 raziskovali akademsko odli¢nost uciteljev tako, da smo ravnatelje
vpradali, kako pogosto v svojih $olah opazajo vrsto dejavnosti uéiteljev, ki kazejo njihovo odli¢nost. Ravnatelji
so odli¢nost u¢iteljev ocenili visoko. V vseh drzavah OECD je v povpregju 92 % ravnateljev porocalo, da uéitelji
cilje ole razumejo »precej« ali »zelo«, 90 % jih je zapisalo, da so ucitelji uspesni pri izvajanju kurikula, in 82
%, da imajo uéitelji visoka pri¢akovanja do dosezkov uéencev (tabela BMUL.NO.ACAD_CLIM). V 13 drzavah,
vklju¢enih v raziskavo TALIS, je ve¢ kot 90 % ravnateljev poroéalo, da je vsak od teh treh vidikov uciteljske
odli¢nosti »precej« ali »zelo« pogost. Obstaja pa tudi nekaj drzav, kjer je tega manj, na primer v Mehiki in na
Nizozemskem (Ainley in Carstens, 2018).

Med drzavami so zanimive razlike v pri¢akovanijih u¢iteljev do dosezkov uéencev. Ve kot 95 % ravnateljev
je porocalo, da imajo uitelji visoka pri¢akovanja do dosezkov uéencev na Danskem, v Franciji, francoski
skupnosti Belgije, Latviji in Vietnamu, vendar pa le okoli 50 % ravnateljev v Bolgariji in na Nizozemskem (tabela
BIN.SCH.ACAD_CLIM). Pri nas ima 81 % u¢iteljev visoka pri¢akovanija, kar je enako povpregju v drzavah
OECD. Ta vidik akademske odli¢nosti u¢iteljev se ponekod med $olami razlikuje, vendar ne v Sloveniji (tabela
BMUL.SCH.ACAD_CLIM). V drzavah OECD so ravnatelji 3ol z visokim delezem u€encev iz socialno-ekonomsko
prikrajsanih druzin (ve¢ kot 30 %) v povpre&ju manj pogosto porocali o visokih pricakovanjih uéiteliev do
dosezkov uéencev kot njihovi kolegi v $olah z nizjimi delezi takinih ucencev. Razlike so $e posebej izrazite
v Spaniji (vrzel 46 odstotnih tock), Zdruzenih drzavah Amerike (vrzel 43 odstotnih tock) in Romuniji (vrzel 40
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odstotnih tock). Podobno so v drzavah OECD ravnatelji 3ol z visokimi delezi (ve¢ kot 10 %) uéencev s posebnimi
potrebami in uéencev priseljencev v povpredju manj pogosto kot njihovi kolegi na Solah z nizjimi delezi teh
u¢encev porocali, da imajo njihovi ucitelji visoka pri¢akovanja do dosezkov u¢encev.

Razlike v pri¢akovaniih u¢iteljev so tudi med zasebnimi in javnimi Solami, na zasebnih so pricakovanija
visja v 16 drzavah v TALIS. Tri drzave z najvijo razliko so Japonska, kjer vsi ravnatelji v zasebnih $olah
porocajo, da imajo ucitelji visoka pri¢akovanja do dosezkov ueencev v primerjavi s 68 % ravnateljev v javnih
$olah, na Finskem, kjer je vrzel 30 odstotnih to¢k (100 v primerjavi s 70 %), in v Turéiji, kjer je razkorak 29
odstotnih to¢k (100 % v primerjavi z 71 %). V drzavah OECD urbanost okolja 3ole v povpreéju ni povezana z
visino pri¢akovanj u¢iteljev, vendar pa so v estih drzavah, vkljuéenih v raziskavo TALIS, ravnatelji v podezelskih
$olah manj pogosto porocali o visokih pri¢akovaniih uéiteljev kot njihovi kolegi v mestnih $olah. Najvecje razlike
so opazne na Finskem, kjer le 43 % ravnateljev v podezelskih $olah poro¢a, da imajo njihovi u¢itelji visoka
pri¢akovanja do dosezkov ucencev, v primerjavi z 81 % ravnateljev v mestnih 3olah, v Bolgariji je razlika 34
odstotnih to¢k in na Slovagkem ter Portugalskem 30 odstotnih tock.

Kako je mogoce izboljsati u¢iteljevo akademsko odli¢nost? Zdi se, da je vodenje u&enja in poucevanija
mocno povezano s prizadevanii, da bi u¢itelji dosegli akademsko odli¢nost. Povezanost smo preucili z regresijsko
analizo primerjave med vodenjem uéenja in poucevanija (ki zajema ravnateljevo poroéilo, ali $ola v odlo¢anije
vklju€uje zaposlene, starde in ucence) ter lestvico zahtevnosti pri¢akovanj (merjeno s tem, ali u¢itelji razumejo
cilje 3ole, ali so uspesni pri izvajaniju kurikula, ali imajo visoka pri¢akovanja do dosezkov uéencev in ali si uéenci
prizadevajo, da so dobri pri $olskem delu). V povpre&ju drzav OECD in v 19 drzavah, tudi v Sloveniji, je med
vodenjem uéenja in pou¢evanija ter zahtevnostjo pri¢akovanj pomembna pozitivna povezava, &e upostevamo
znacilnosti ravnateljev in 3ol (tabela REG.OLS.C_T3ACAD_T3PLDS). Upostevati je treba, da so o obeh vidikih
poroéali ravnatelji, ki morda takrat, ko so aktivnej3i pri vodenju u¢enja in poucevania, bolj cenijo prizadevanje
uéiteljev, ki imajo visoka pri¢akovania.

Odnosi uciteljev s snovalci politik in mediji

Mnoziéni mediji imajo kljuéno vlogo pri oblikovanju odnosa druzbe do uéiteljev in njihovega dela. V vseh
drzavah OECD v povpre¢ju le 19 % uciteljev porocalo, da mediji v njihovi drzavi cenijo poklic u¢itelja (tabela
BMUL. TCEXP. VALUE_PROF). V Kazahstanu, Sanghaiju (Kitajska), Singapurju, Zdruzenih arabskih emiratih in
Vietnamu ve¢ kot 50 % uéiteljev meni, da je v medijih njihov poklic cenjen, vendar pa tako meni manj kot 10 %
uciteljev v Avstriji, Cilu, na Hrvaskem, Danskem, v Franciji, Belgiji, na Madzarskem, Islandiji, Japonskem,
Portugalskem in v Sloveniji (Stromquist, 2018; Pérez-Diaz in Rodriguez, 2014; Smak in Walczak, 2017).

Da bi karierne poti uciteljev postale privlagneje in bolj cenjene, je treba ucitelje opolnomoditi in jim
ponuditi moznosti, da kot zagovorniki in svetovalci postanejo tudi nosilci sprememb na podrogju vzgoje in
izobrazevanja. Ugitelji, ki imajo ugled in mo¢, lahko mnogo aktivneje sooblikujejo izobrazevanije, zato je
pomembno, koliko snovalci politik ucitelje cenijo. V drzavah OECD v povpreéju le 14 % uciteljev meni, da jih
snovalci politik v njihovi drzavi cenijo. Manj kot 5 % u¢iteljev pa se strinja s to izjavo na Hrvaskem, Portugalskem,
Slovagkem in v Sloveniji (tabela BMUL.TCEXP.VALUE_PROF) (Schleicher, 2011).
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V drzavah OECD v povprecju 24 % uciteliev verjame, da lahko vplivajo na izobrazevalne politike,
vendar le 8 % v Franciji v primerjavi z 88 % uciteljev v Vietnamu. Ve¢ kot polovica uéiteljev deli to prepri¢anje
v Braziliji, Savdski Arabiji, Juznoafrigki republiki, Zdruzenih arabskih emiratih in Viethamu. V nekaj drzavah,
vkljugenih v raziskavo TALIS, je delez uéiteljev, ki trdijo, da lahko vplivajo na izobrazevalno politiko, veliko vegii
od deleza uéiteljev, ki porocajo, da snovalci politik cenijo njihova staliséa (slika 5.11, tabela BMUL.TCEXP.
VALUE_PROF). Najizjemnejsi primeri so Brazilija, kjer 59 % u¢iteljev meni, da lahko vpliva na politiko, vendar
jiih le 7 % navaja, da njihova stalizéa cenijo snovalci politik, ter Mehika, Cile, Kolumbija, Portugalska in Izrael
z vrzeljo ve¢ kot 30 odstotnih to¢k. Mogoce je, da imajo v teh drzavah uéitelji, ¢eprav njihovih stalis¢ snovalci
politik ne cenijo, na voljo $e druge mehanizme ali poti (npr. sindikate), prek katerih lahko vplivajo na razvoj
izobrazevalne politike (Stromquist, 2018).
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Slika 5.11: Mnenja uéiteljev o njihovih odnosih s snovalci politik

Uciteljevo vodenije v srednjesolskem izobrazevaniju

V avtonomiji pri delu v razredu in v prizadevanju uéiteljev za doseganje akademske odli¢nosti
med osnovno3olskim in srednjesolskim izobrazevanjem v splosnem ni razlik. Razlike so le v
zaznanem ugledu u¢iteliskega poklica v medijih, o ¢emer pogosteje poro¢ajo srednjesolski
ucitelji kot osnovno3olski. V sedmih od enajstih drzav z razpolozljivimi podatki je delez
u¢iteljev v srednjesolskem izobrazevanju, ki menijo, da jih mediji cenijo, bistveno vigji od
odstotka uciteljev v osnovni 3oli.
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Priloga: Odgovori u¢iteljev in ravnateljev osnovne $ole

Ravnatelji, osnovna 3ola

Osnovni podatki o 3ol

14 | Prosimo, navedite $tevilo zaposlenih u¢iteljic in uciteljev (Stejemo osebe) na vasi $oli po spodnijih
kategorijah.
Vkljucite uciteljice in ucitelje s krajsim delovnim ¢asom in tiste, ki so priceli delati med letom. Stejte vse uciteljice in ucitelje,
vklju¢no z upokojenci, ucitelji na starsevskem dopustu in tistimi, ki poucujejo zacasno.
0 155 | 610 | 11-15 | ol
vec
a) U.cvifeli.ice in uciitel]i, ki so priéeli z delom na 147% | 747 % | 61% 14% 27 %
tej 3oli v zadnjih 12 mesecih
b) UC|fe|||Ee in ucitelji, .I(I so trajno zapustili $olo 390% | 580% | 20% 07% | 00%
v zadnjih 12 mesecih
c) Uéiie!iice in uéitgl]i, !(i s0 bili odsotni na 203% | 70,6% | 88% | 00% | 00%
zadnji torek, ko je bil v 3oli pouk
15 | Ali na vasi 3oli pou¢ujete spodnije stopnie $olanja in &e jih, ali so v okolici $e druge 3ole, ki tekmujejo
za uéenke in ucence v teh programih?
(A) Poucujemo to (B) Tekmovanje
stopnjo
Dve ali vec Ena Nobena
Da Ne | b druga .
rugih 3ol |~ | druga %ola
$ola
a) |Program predsolske vzgoje 40,8 % | 59,1 % | 49,8 % 11,1% | 38,1%
b) |1.in 2. triletje osnovne 3ole (1.-6. razred) | 999 % | 0,0 % 53,2% | 13,8% | 326%
c) |3. triletie osnovne 3ole (7.-9. razred) 999 % | 0,0 % 53,3 % 13,3% | 33,2%
d) |[Splogni srednjesolski program 1,6% | 98,1% | 992 % 0,0 % 0,0 %
e) |Srednjesolski poklicni ali tehniski program | 1,6 % | 98,1 % | 99,2 % 0,0 % 0,0 %
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18 |Ali ima va3a 3ola vodstvo $ole?
“Vodstvo sole” je skupina zaposlenih na soli, ki je odgovorna za vodenje in upravljanje sole ter sprejemanje odlocitev o pouku,
uporabi virov, kurikulu, preverjanju in ocenjevanju ter drugih strateskih odlocitvah, ki so povezane z delovanjem sole. Prosimo,
oznacite eno moznost.
85,0% |Da
14,7 % | Ne. Prosimo, nadaljujte z 20. vprasanjem.
19 | Ali so v vodstvu $ole zastopani naslednii?
Da Ne Ne
ustreza
a) |Ravnatelj ali ravnateljica 99,8 % 0,0% 0,0%
b) |Pomoénik ali pomoénica ravnatelja ali ravnateljice 855% | 143% | 0,0%
c) |Racunovodstvo 551% | 404% | 4,1%
od|e aKrivov () (o) ()
d) |Vodije akti 559 % | 38,2 % 5,5 %
e) |Uciteljice in uéitelji 510% | 43,1% | 55%
ver sole (o] (<) (<)
f) |Svet 30l 68,4 % | 26,8 % 4,6 %
g) |Starsi ali skrbniki 423 % | 478 % 9.4 %
h) |Uc&enke in ucenci 262% | 60,6% | 12,8%
i) |Drugi 173% | 678% | 14,5%
20 |Kdo je na tej 3oli primarno odgovoren za naslednje zadolzZitve?
“Primarno odgovoren” je tisti, ki ima aktivno vlogo v sprejemanju odlocitev. Prosimo, v vsaki vrstici oznacite toliko moZnosti, kot
jih ustreza.
Ostali LOVI(‘GII’]I.,
Ravna- o s 1o ob¢inski/
. .| €lani | Uciteljice | Svet ) .
teljica ali A B regionalni
. | vodstva | in u¢itelji | 3ole 2
ravnatel " ali drzavni
sole
organ
a) | Zaposlitev uciteljic in uéiteljev 98,8 % 95 % 1,6% | 23% 52 %
b) Prve.klr)ltev zaposlitve u¢iteljicam in 999 % 6,8 % 00% | 14% 29 %
u¢iteljem
c) | Dolocanie zacetne place uciteljem in 31,5% | 37% | 00% | 00% | 729%
u¢iteljicam, vkljuéno s placilno lestvico
d) E;Eﬁ::le povisanja pla¢ uciteljic in 353% | 21% 00% | 00% 749 %
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e) Odlo(:grjie o razporeditvi finan&nih virov 896% | 201% @ 09% |337% 249%
znotraj $ole
f) | Vzpostavljanje (V:liscipl!nskivh pravil in 71.6% | 449% | 798% | 25,1 % 41 %
postopkov za u&ence in uéenke
g) |Dolocanje pravil o ocenjevanju ucenk
in ucencev, vklju¢no z nacionalnimi 260% | 16,1% | 528 % | 0,7 % 71,0 %
preverjanji znanja
h) | Odobritev vpisa uencev v $olo 878 % | 23,3% 55% | 0,7 % 176 %
i) Odloéopie, katera u¢na gradiva se 293% | 171% | 90,6% 134%| 13,8%
uporablja
i) | Dolocanie vsebine predmeta, vkljuéno z o o o o o
nacionalnim kurikulom 8,7 % 21% 393% | 00% 74,6 %
k) §‘Oo?lclloécmie, katere programe bo nudila 551% | 31.5% | 324% |30.5% 608 %

Formalno ocenjevanje uéiteljev

23 | Kako pogosto v povpreéju naslednje osebe formalno ocenijo vsakega uéitelja in uciteljico na tej 3oli2
Manj kot Dvakrat
Enkrat )
0 enkrat . Enkrat na ali
Nikoli ) vsaki dve ¥
vsaki dve leti leto veckrat
. eti
leti na leto
a) |Ravnatelj ali ravnateljica 0,0 % 0,0 % 1,4 % 92,2 % 6,4 %
b) | Ostali &lani vodstva 3ole 61,1% | 125% 3,0 % 21,8 % 09 %
c) | Njihovi mentoriji 448 % | 14,1 % 3,0% 30,1 % 74 %
d) ;J(;g)elpce in ucitelji (ki niso &lani vodstva 63,6% | 202% | 61% 84% 09 %
e) | Zunanje osebe ali organi (npr. inspektoriji,
predstavniki ob¢ine, regije ali druge osebe | 38,6 % | 48,1 % 3,2 % 8,2 % 1,6 %
izven 3ole)
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24 |Kdo pri formalnem ocenjevanju dela u¢iteljic in uciteljev na tej $oli uporablja naslednije vrste informacii?
Prosimo, v vsaki vrstici oznacite toliko mozZnosti, kot jih ustreza.
Zunan]i_ Ravnatelj | Clan(i) Dodelieni | Prugi vl\l!a fei
po;;m(la.z ali vodstva | 2 etle.r.“ uéitelji in | > SENE
?;I;:GI ravnateljica |  $ole meniont - yeiteljice | YA
a) |Opazovanje poucevanjavrazredu | 13,6 % | 999 % |23,4% | 43,6 % | 445% | 0,0%
b) ﬁ“ukiif. poucevaniy med ucenkami| o oo | 3619 233% 11,4% | 359% | 31,3%
<) Zﬁﬂ;ﬁ'igﬁ:ﬁﬂgﬁg“ ZaMAEz 1 934% | 257% | 32% | 56% | 53% | 61,5%
d) |Neodvisni zunaniji rezultati uéenk
in u¢encev (npr. dosezki na 370% | 68,6% [30,5%| 31,7% | 427 % | 39 %
nacionalnih preizkusih)
e) |Solski in razredni rezultati (npr.
rezultati ocenjevania, projekini 10,3% | 63,6% [320% | 25,8% | 54,2% | 8,0%
dosezki, to¢ke na testih)
f) | Samoocenjevanie u¢iteljevega dela
(npr. predstavitev portfolija, analiza | 3,4 % 51,8% (11,4%| 45% | 30,2% | 31,8%
poucevanija z video posnetkom)
25 |Kako pogosto se na $oli po formalnem ocenjevanju uéiteljice ali uéitelja zgodi naslednije?
Nikoli | Vé&asih | Ve¢inoma | Vedno
a) |Z ueiteljem ali uéiteljico se pogovorimo o ukrepih za o o o o
odpravo morebitnih pomanikljivosti v pou¢evaniu. 00% 1 202% | 447% | 348%
b) |Pripravimo naért za strokovni razvoj ali usposabljanje. | 0,0% | 350% | 459% | 189 %
) [t e smnione |4z [ 30 | 8% | a0
d) |Dolo¢en je mentor ali mentorica, da pomaga uéitelju o o o o
ali u¢iteljici izbolj3ati poucevanie. 379% | 35,2% 43% 200 %
e) |Spremenijo se delovne odgovornosti ucitelja ali
uéiteljice (npr. poveca ali zmanjsa se njegova ali o o o o
njena pedagoska obremenitev, upravne, vodstvene ali 31,6% | 62.2% 2% 0,7 %
mentorske naloge).
f) Ez\;enc;(:gaplsgsuzéltehc ali véiteljice ali izplacilo 849% | 123 % 14 % 09 %
g) |Spremeni se verjetnost poklicnega napredovanija o o o o
uéitelja ali uéiteljice. 357% | 4387% 170 % 307%
h) |Prekine se pogodba o zaposlitvi ali se je ne podalj$a. | 64,7 % | 35,2 % 0,0 % 0,0 %
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Solska klima

26 |Koliko se ali se ne strinjate, da navedene trditve veljajo za to $olo?
Sploh se ne | Ne strinjam | Strinjam | Popolnoma
strinjam se se se strinjam
a) |Ta 3ola zagotavlja zaposlenim priloznosti za
aktivno sodelovanie pri sprejemanju $olskih 0,0 % 0,7 % 48,8 % 50,2 %
odlocitev.
b) |Ta 3ola zagotavlja starsem ali skrbnikom
priloznosti za aktivno sodelovanije pri 0,0 % 70 % 72,0 % 20,7 %
sprejemanju $olskih odlocitev.
c) |Ta 3ola u¢enkam in uéencem omogoca
priloznosti za aktivno sodelovanije pri 0,0 % 12,3 % 759 % 11,6 %
sprejemanju $olskih odlocitev.
d) 2:)?5 Iiee| I;rocl)lblgeon|]|210 kulturo soodgovornosti za 0,0 % 45 % 62,5 % 327 %
e) |Pomembne odlo¢itve sprejemam sam/-a. 13,4 % 55,4 % 24,8 % 59 %
f) | Na tej §o.|i skrbi[no za sodeloya.lno §o|sk9 0,0 % 0,0 % 70.6 % 291 %
kulturo, ki se kaze v medsebojni podpori.
g) Zap?sleni.in?qm? pgdobna prepri¢anja o 0,0 % 154% | 759 % 84%
pouéevaniju in uceniju.
h) | Zaposleni uveljavljamo pravila o vedenju ucenk 0.0 % 297 9 659 9% 111%
in u€encev dosledno, po vsej 3oli. A e e e
i) Zz\/s}c;lc;;gsjbup zaposlene pri prevzemaniju 0,0 % 0,0 % 65.9 % 33.8 %
i ﬂiléegékl)r;iuéena se obi¢ajno dobro razumejo 0,0 % 20 % 80,9 % 16,8 %
k) |Uciteljice in u¢itelji se lahko zanesejo drug na 0,0 % 27 % 78,4 % 18,6 %

drugega.
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27 | Koliko za to 30lo veljajo naslednje trditve?
Sploh ne D?ng;eeke Precej Zelo
a) | Uciteljice in u¢itelji razumejo 3olske kurikularne cilje. 0.9 % 55% | 53,8% | 393 %
b) Euérlifkellj||§e in u¢itelji so uspesni pri izvajanju Solskega 00% | 55% | 595% | 34,5%
c) Uéifel]ice invucvife.lii ir?c]o visoka pri¢akovanja glede 07% | 182% | 575% | 23.6 %
dosezkov u¢enk in ucencev.
d) | Starsi ali skrbniki podpirajo dosezke ucenk in u¢encev. | 0,0% | 24,1 % | 56,6 % | 193 %
e) | Starsi ali skrbniki so vklju€eni v $olske dejavnosti. 00% | 665% | 295% | 3,4 %
f) | U&enke in u&enci si zelijo biti v $oli uspesni. 00% | 152% | 63,4% | 21,1 %
g) | Sola sodeluje z lokalno skupnostio. 0,0 % 98% | 420% | 479 %
Zadovoljstvo pri delu
42 | Koliko let si $e zelite biti zaposleni na mestu ravnatelja ali ravnateljice?
78 let
43 |Ko pomislite na vao zaposlitev na tej 3oli, v koliksni meri je spodnie vir stresa pri vasem delu?
Sploh ne D;Z,(-aeke Precej Zelo
a) Pre.ve(:' dela z ocenjevanjem H(:iteliic in uciteljev ter 157% | 51.6% | 270% | 52 %
dajanjem povratnih informacij
b) Zrkr)er\;ezécs\jmlmsfrohvnego dela (npr.: izpolnjevanje 07% | 211% | 334% | 445%
c) |Dodatne dolznosti zaradi odsotnosti $olskega osebja 59% | 422 % | 427 % | 8,6%
d) |Odgovornost za uéne uspehe uéenk in uéencev 84% | 504% | 36,6% | 41%
e) |Vzdrzevanje $olske discipline 84% | 554% | 28,4 % 73 %
f) ggfer:?:/von]e ali besedno Zaljenije s strani uéenk in 65,4% | 252% | 73% 14%
g) |Biti v koraku s spreminjajocimi se zahtevami s strani o o o o
lokalnih, ob¢inskih, regionalnih ali drzavnih organov %8% | 270% | 363 % | 26,1 %
h) |Resevanje zahtev stardev ali skrbnikov 14% | 345% | 345% | 293 %
i) |Prilagajanje uéenkam in u&encem s posebnimi 236% | 525% | 195% | 3,6%

potrebami
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44 | Zanima nas, kaj na splogno menite o svoji zaposlitvi. Koliko se ali se ne strinjate s sledecimi trditvami?
Sploh Ne Strinjam | Popolnoma
se ne - -

. strinjam se se se strinjam
strinjam
a) Prednosfi. tega poklica jasno prevladajo nad 5,2 % 91 % 68,8 % 16,6 %
slabostmi.
b) | Ce bi se lahko $e enkrat odlo¢il/-a, bi izbral/-a 09 % 82 % 63,1 % 275 %
to delovno mesto.
c) |Ce bibilo mogoée, bi rad/-a zamenjal/-a 3olo. 50,0 % 370 % 12,5 % 0,0%
d) Obiolui.err), da sem se odlo¢il/-a postati 556 % | 40,0 % 34% 0.7 %
ravnatelj/-ica.
e) |Uzivam v delu na tej 3oli. 09 % 4,1 % 56,3 % 38,2 %
f) Sprqéuiem se, ali ne bi bilo bolje, ¢e bi se 46,6% | 416% 98 % 16%
odlogil/-a za drug poklic.
g) |To %olo bi priporo¢il/-a kot dobro delovno mesto. | 0,7 % 0,7 % 51,1 % 472 %
h) |Mislim, da je u¢iteljski poklic v druzbi spostovan. | 16,6 % | 51,8 % 30,0 % 1,4 %
i) |Zadovoljen/-a sem s svojimi dosezki na tej 3oli. 0,0 % 2,3 % 78,8 % 18,6 %
i) |Gledano v celoti, zadovoljen/-a sem s svojo 00 % 41 706 % 250 %
Sluibo. ! ° ’ ° ’ ° ’ (e]
45 | Koliko se ali se ne strinjate z naslednjimi trditvami?
Prosimo, oznacite eno moznost v vsaki vrstici.
Sploh Ne Strinjam | Popolnoma
se ne - -
. strinjam se se se strinjam
strinjam
a) Zodovol]en/—no sem s placo, ki jo prejemam za 13.4% | 425% | 40,4 % 34%
svoje delo.
b) |Ne glede na pla¢o sem zadovoljen/-na z
zapisanim v moji pogodbi o zaposlitvi za 52 % 291% | 609 % 4,3 %
ravnatelja/-ico (npr. ugodnosti, delovni urnik).
c) Zodovol]gn/—no sem s podporo, ki jo dobim od 0.9 % 70 % 64,0 % 277 %
zaposlenih na tej 3oli.
d) Potr.ebuier.n vet p?dpore lokalnih, ob¢inskih, 3.0 % 30,2% | 46,1 % 20,4 %
regionalnih ali drzavnih organov.
e) | Ne morem vplivati na odlo¢itve, ki so pomembne 6,8% 56,8% | 295 % 6,4%

za moje delo.
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U¢itelji, osnovna $ola

Trenutno delo

Kaksna je vasa zaposlitev ucitelja ali uéiteljice na tej 3oli2

91,08 % | Zaposlitev za nedolo¢en ¢as

3,09 % |Zaposlitev za doloc¢en &as za obdobije, daljse od enega 3olskega leta

5,80 % |Zaposlitev za dologen ¢as za obdobje enega 3olskega leta ali man;j

12.

Alii trenutno delate kot u¢itelj ali uciteljica predmeta v tretiem triletju osnovne $ole $e na kaksni drugi 3oli2

3,05 % Da

9694 % |Ne

13.

Ce ste v prej$njem vpradanju odgovorili z 'Da’, prosimo, napisite v koliko drugih olah e poucuijete v
tretjem triletju osnovne 3ole?

1,12 |3oli/$olah

14.

Koliko u&enk in uencev s posebnimi potrebami je v vseh razredih tretjega triletja, ki jih u¢ite na tej $oli2

“Ucenke in ucenci s posebnimi potrebami” so tisti, ki so jim formalno potrjene prilagoditve ucenja, ker so ucenke in ucenci s
posebnimi potrebami in so umsko, telesno ali custveno prikrajsani. Pogosto so to tisti, ki jim je bila iz javnih ali privatnih virov
dodeljena pomo¢ (osebna, materialna ali financna) v podporo pri izobraZevanju.

3,12%  |Jih ni

94,74 % | Nekaj

1,50 % Vedina

0,62 % Vsi
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15.

Al so bila naslednja predmetna podro&ja vklju€ena v vase formalno izobrazevanije in ali jih v tem
Solskem letu poucuijete v tretjem triletju na tej 3oli2

Vkljuéeno v
moje formalno
izobrazevanije

To leto ga
poucujem v
tretiem triletju
osnovne %ole

Branije, pisanije in knjizevnost: Vklju€uje branje in pisanije (tudi
knjizevnost) v matering¢ini, jeziku poucevania, ali jeziku drzave
(regije) kot drugem jeziku (manjsine); jezikoslovje, javni govor,
literaturo

55,38 %

26,76 %

Matematika: Vklju€¢uje matematiko, matematiko s statistiko,
geometrijo, algebro itd.

43,59 %

18,99 %

Naravoslovne vede: Vklju¢uje naravoslovie, fiziko, kemijo,
biologijo, biologijo ¢loveka, varovanje okolja, kmetijstvo,
gozdarstvo, vrinarstvo

43,94 %

20,65 %

Druzboslovne vede: Vkljuéuje druzboslovne vede, politologijo,
kulturologijo, ekonomijo, okoljske $tudije, geografijo,
zgodovino, humanisti¢ne vede, pravo, studije o lastni drzavi,
sociologijo, domovinsko in drzavljansko vzgojo ter etiko,
filozofijo

46,69 %

16,38 %

Moderni tuji jeziki: Vkljuéuje jezike, ki se razlikujejo od jezika
poucevanija

37,03 %

14,71 %

Stara gri¢ina in/ali lating&ina

8,23 %

2,81 %

Tehnologija: Vkljuéuje spoznavanie tehnologije, informacijske
tehnologije, racunalnidtvo, gradbenistvo in nadzor, elektroniko,
grafiéno oblikovanie, strojepisje, oblikovanje besedil, tehnologke
delavnice

36,47 %

13,98 %

Umetnost: Vklju¢uje umetnost, glasbo, vizualno umetnost,
praktiéno umetnost, igralstvo, interpretacijo glasbe, fotografijo,
risanije, kreativno rokodelstvo, kreativno oblikovanije

28,47 %

12,66 %

Sportna vzgoja: Vkljuéuje dportno vzgojo, gimnastiko, ples,
zdravje

36,53 %

12,08 %

Verstva in/ali etika: Vklju¢uje verstva, zgodovino verstev, kulturo
verstev, etiko

21,19 %

7,42 %

k)

Prakti¢ne in poklicne spretnosti: Vklju¢uje poklicne spretnosti
(priprava na dologen poklic), tehniko, gospodinistvo,
ra¢unovodstvo, podjetnistvo, karierno izobrazevanije, oblacila in
tekstil, voznjo, ra¢unovodstvo v gospodinjstvy, tajniska znanija,
turizem in gostinstvo, obrt

23,17 %

11,75 %

Drugo

8,84 %

5,28 %
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Povratne informacije

“Povratne informacije” Siroko zajemajo vsa sporocila, ki jih dobite o svojem poucevaniu in izhajajo iz stika z
vasim delom (npr. iz opazovanja ali hospitacij vasega poucevanija v razredy, iz razprave o vaiem naértovanju
in izvedbi pouka ali iz dosezkov vasih uéenk in uéencev). Povratno informacijo lahko dobite v neformalnem
pogovoru ali kot del bolj formalnega strukturiranega postopka.

29. | Kdo na tej 30li uporablja naslednie vire, da vam posreduje povratne informacije?

“Zunanji posamezniki ali telesa” spodaj se nanasajo na inSpektorje, predstavnike obcine ali druge osebe izven Sole. Oznacite
toliko moZnosti, kot jih ustreza.

: Drugi Nikoli
.. | Ravnatelj/- 9! o
Zunanii : ; kolegi $e nisem
ica ali = :
posamez- | o . znotraj Sole | prejel/-a teh
T ¢lani/-ce . .
niki ali (niso del povratnih
vodstva : .
telesa 9 vodstva | informacij na
Sole . Ce
Sole) tej 3oli.

a) |Opazovanje mojega poucevanja v razredu. | 8,59 % 88,35% | 49,05 % 4,28 %

b) Rezultati ankete med u¢enkami in u¢enci o 3,64 % 1917 % 16,92 % 66,29 %

mojem poucevaniju.

c) |Preverjanje mojega predmetnega znanja. 9,35 % 25,68 % 19,23 % 55,22 %

Zunaniji rezultati uéenk in ucencev,
d) ki jih u&im (npr. rezultati tekmovanj, 4954 % | 4988 % | 26,56 % 9,72 %

nacionalnega preverjanja znanja)

Solski in razredni rezultati (npr. rezultati
e) |ocenjevanja, projekini dosezki, tocke na 14,89 % | 44,55 % 42 80 % 21,98 %
testih)

Samoocenjevanje mojega dela (npr.
f) | predstavitev mojega portfolija, analiza 3,42 % 2718 % | 13,55% 62,69 %
mojega poucevanja s pomocjo videa)

30. | Ce pomislite na vse povratne informacije, ki se jih dobili v zadnijih 12 mesecih, ali so katere od njih
imele pozitiven u&inek na vade poucevanje?

83,00 % Da

16,99 % Ne
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31. | Ce pomislite na povratne informacije, ki se jih dobili v zadnjih 12 mesecih, ali so vodile do pozitivnih
sprememb pri katerem od naslednijih vidikov vasega poucevanja?
Da Ne
a) |Poznavanije in razumevanje mojega strokovnega podroc¢ja 6894 % |31,05%
b) |Pedagoske kompetence za poucevanje mojega/-ih predmeta/-ov 76,26 % 23,72 %
c) Ulporabo pr?vel.']ania in ocenjevanje znanja uéenk in uéencev za izboljsanje 7181% 12818 %
njihovega uéenja
d) |Vodenije razreda 59,20 % |40,78 %
e) |Metode za poucevanje uéenk in uéencev s posebnimi potrebami 56,46 % 43,53 %
f) | Metode poucevanija v veckulturnih ali vejezi¢nih okoliscinah 2275 % 77,24 %
Poucevanije na splodno
33. |V povpregijy, kako pogosto na tej 3oli delate naslednje?
Enkrat 2 do 5 do 1 do Enkrat
Nikoli | letno ali | 4-krat | 10-krat | 3-krat | tedensko
ved letno letno | mese¢no | ali vec
a) |Poucujem v timu v istem razredu. 4783 %| 1928 %| 8,72 % | 4,42 % | 4,21 % | 1551 %
b) |Hospitiram v razredih drugih
uéiteljev in posredujem povratne 42,64 %| 41,96 % | 11,63 %| 2,10%| 1,05% | 0,59 %
informacije.
c) | Vklju¢im se v skupne aktivnosti za
razli¢ne razrede in starosti (npr. 6,87 % | 36,77 % | 3099 %| 14,72 % 8,00% | 2,59 %
projekti).
d) S kolegicami in kolegi izmenjviem | 4 (o o/ | 1289 9| 15,11 %] 16,36 % 2298 % | 28,02 %
uéni material.
e) | Vkljucim se v razpravo o unem | 7301 4 0g o | 10,26 %| 14,54 % 28,45 % | 41,32 %
razvoju dolocenih u&enk in ucencev.
f) | Sodelujem z drugimi u¢iteljicami in
ucitelii na nasi sofi, da zagotovimo | 3 57 o, | 15,09 9| 16,75 % | 16,08 % 25,49 % | 23,05 %
enotne standarde ocenjevanja
napredka u¢enk in u&encev
g) |Udelezim se sestankov tima. 1,15% | 3,60% | 1700 %|21,15 % 29,50 % | 27,57 %
h) | Vklju¢im se v sodelovalno strokovno 11,00 % 26,09 % 21,40 % 15,87 % 16,29% 933 %

ucenje.
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Vzdugje v 3oli in poklicno zadovoljstvo

48. |Koliko se ali se ne strinjate, da naslednie velja za to $olo?
Sploh se ne Ne Strinjam Se
- strinjam popolnoma
strinjam se .
se strinjam
a) |Ta 3ola zagotavlja zaposlenim priloznosti za
aktivno sodelovanije pri sprejemaniu 3olskih 1,67 % | 13,50 % | 67,08 %| 1771 %
odlo¢itev.
b) |Ta %ola zagotavlja starem ali skrbnikom priloznosti
za aktivno sodelovanie pri sprejemaniju $olskih 0,31 % 753 % 72,69 % 1944 %
odlocitev.
c) |Ta 3ola zagotavlja uéenkam in uéencem priloznosti
za aktivno sodelovanie pri sprejemaniju 3olskih 094 % | 18,37 % | 6797 %| 12,69 %
odlocitev.
d) ITD?O.éiOoll;mgeou kulturo soodgovornosti za 3olske 117% | 940% |70,31% 19,10 %
e) |V tej 3oli skrbimo za sodelovalno 3olsko kulturo, ki o o o o
se kaze v medsebojni podpori. 1,36 % %45% | 68,78 % 20,39 %
f ﬁgﬁgiec“r:im:mugeﬁ?’ud°b”° prepricania o 1,15% | 22,20% | 65,45 % 11,17 %
g) | Zaposleni uveljavljamo pravila o vedeniju uéenk in o o o o
uéencev dosledno, po vsej 3oli. 340% | 30,08%15656% 994 %
h) FT)oggcha spodbuja zaposlene pri prevzemaniju novih 129% | 1295% | 6694% 1879 %
50. |Koliko let si e zelite biti zaposleni kot u¢itelj ali u¢iteljica?
14,60 | let
51. |z vasih u¢iteljskih izkugenj na tej 30oli, do katere mere zaznavate naslednije?
Sploh ne Do neke Precej Zelo
mere
a) | Pri svojem delu dozivljam stres. 493 % | 48,67 % | 2999 % | 16,38 %
b) Iivi\\j:;:nsigﬁbo mi dopusca &as za moje osebno 333% | 5197 % | 38,66% | 6,01 %
c) IZ\/;lc:Lo\l/izeoposllfev negativno vpliva na moje dusevno 31.65% | 4906% | 13,66% | 5,60 %
d) Izvc\]lorLc?/iseluibc negativno vpliva na moje telesno 3709 % | 4709% | 10,70% | 5,10 %
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52. | Do katere mere je naslednije vir stresa pri vasem delu na tej $oli2
Sploh ne . Precej Zelo
mere
a) |Imam preve¢ priprav na pouk. 17,10% | 55,57 % | 22,12% | 5,18 %
b) |Imam preve¢ ur pouka. 4430% | 40,72% | 11,21 % | 3,74 %
c) |Imam preve¢ dela z ocenjevanjem. 26,25 % | 43,36 % | 23,41 % | 6,96 %
d) !mam prevec administrativnega dela (npr.: 766% | 33.25% | 3845% | 20,62 %
izpolnjevanije obrazcev).
e) Injgm“do.dafrle qbveznosti zaradi odsotnosti drugih 1774 % | 5171% | 2205% | 848 %
uéiteljic in u¢iteljev.
f) ngovoren/-na sem za uéne uspehe uéenk in 828% | 41.60% | 3493% | 15,15%
uéencev.
g) |Ohranjanie discipline in reda v razredu. 13,21 % | 43,42 % | 2896 % | 14,38 %
h) I?e[eiaan/-no sem lestrohovavn]o ali besednega 7075% | 2399% | 420% | 1,04%
zaljenja s strani uéenk in uéencev.
i) |Biti moram na tekocem s spreminjajocimi se
zahtevami lokalnih, obéinskih, regionalnih ali 26,37 % | 51,22% | 1711 % | 5,25%
drzavnih organov.
i) |ReSevanje zahtev starev in skrbnikov. 968 % | 45,15% | 30,62 % | 14,52 %
k) |Prilagajanje uénih ur uéenkam in uéencem s 13.31% | 4825% | 2861% @ 981 %

posebnimi potrebami.
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Priloga: Odgovori u¢iteljev in ravnateljev srednje $ole

Ravnatelji, srednja $ola

Osnovni podatki o 3ol

14 | Prosimo, navedite $tevilo zaposlenih u¢iteljic in uciteljev (Stejemo osebe) na vasi $oli po spodnijih
kategorijah.
Vkljucite uciteljice in ucitelje s krajsim delovnim ¢asom in tiste, ki so priceli delati med letom. Stejte vse uciteljice in ucitelje,
vklju¢no z upokojenci, ucitelji na starsevskem dopustu in tistimi, ki poucujejo zacasno.
0 155 | 610 | 1115 | 16l
ved
a) U.cvifeli.ice in uct.itelii, ki so priéeli z delom na 169% | 784% | 14% | 0,0% 14%
tej 3oli v zadnjih 12 mesecih
b) Uélte|||€e in ucitelji, .I(I so trajno zapustili $olo 358% | 615% | 07% | 00% | 07%
v zadnjih 12 mesecih
c) Uéiie!iice in uéitgl]i, !(i s0 bili odsotni na 142% | 764% | 68% | 07% | 07%
zadnji torek, ko je bil v 3oli pouk
15 |Ali na vasi 3oli poucujete spodnije stopnje $olanja in &e jih, ali so v okolici $e druge $ole, ki tekmujejo
za u&enke in ucence v teh programih?
(A) Poucujemo to | (B) Tekmovanje
stopnjo
Da Ne Dve ali Ena | Nobena
ve¢ drugih | druga | druga
sol $ola $ola
a) |Program predsolske vzgoje 1,4% | 980% | 348% | 348% | 0,0%
b) |1.in 2. triletje osnovne $ole (1.-6. razred) 0,0% | 100 %
c) |3. triletie osnovne 3ole (7.-9. razred) 0,0% | 100 %
d) |[Splogni srednjesolski program 63,5% [ 358% | 80,5% | 152% | 2,2%
e) |Srednjesolski poklicni ali tehniski program 649 % | 345% | 729% | 109 % 15'2
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18

Ali ima vasa $ola vodstvo $ole?

“Vodstvo sole” je skupina zaposlenih na soli, ki je odgovorna za vodenje in upravljanje sole ter sprejemanje odlocitev o pouku,
uporabi virov, kurikulu, preverjanju in ocenjevanju ter drugih strateskih odlocitvah, ki so povezane z delovanjem sole. Prosimo,

oznacite eno moznost.

81,2 % |Da

18,4 % |Ne. Prosimo, nadaljujte z 20. vprasanjem.

19 | Ali so v vodstvu 3ole zastopani naslednii?
Da Ne Ne
ustreza
a) |Ravnatelj ali ravnateljica 99,4 % 0,0% 0,0 %
b) |Pomoénik ali pomoénica ravnatelja ali ravnateljice 73,7 % | 23,2 % 1,7 %
c) |Ra&unovodstvo 439 % | 44,7 % 99 %
d) |Vodje aktivov 621 % | 294 % 6,7 %
e) |Uciteljice in u¢itelji 472 % | 41,4 % 99 %
f) | Svet Sole 737 % | 20,7% | 41%
g) |Starsi ali skrbniki 472 % | 398% | 11,6 %
h) | Dijakinje in dijaki 472% | 398% | 11,6 %
i) |Drugi 294 % | 453% | 23,5%
20 |Kdo je na tej 3oli primarno odgovoren za naslednje zadolZitve?
“Primarno odgovoren” je tisti, ki ima aktivno vlogo v sprejemanju odlocitev. Prosimo, v vsaki vrstici oznacite toliko moznosti, kot
jih ustreza.
Ostali Loko|ni{
Ravna- o s 1o ob¢inski/
. .| €lani | Uciteljice L ) .
teljica ali 2o . | Svet Sole| regionalni
. | vodstva | in uéitelji L
ravnatel; <ol ali drzavni
Sole
organ
a) | Zaposlitev uciteljic in uéiteljev 98,0% | 16,2 % 5,4 % 2,7 % 1,4 %
b) Prve.kir)ifev zaposlitve uciteljicam in 95,5% | 13,7 % 14% 14% 14%
u¢iteljem
€) | Dolocanie zacetne place uciteljem in 392% | 11,5% | 00% | 00% | 649 %
uéiteljicam, vkljuéno s placilno lestvico
d) D?.loc'_cn]e povisanja pla¢ uciteljic in 525% | 8,2% 00% | 00% 64,1 %
uéiteljev
e) Odloégrjie o razporeditvi finanénih virov 845% | 304% | 27% | 520% 169 %
znotraj $ole
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f) | Vzpostavljanje ‘c%iscip.linsliih prgvil in 878% | 392% | 649% | 270 % 270 %
postopkov za dijake in dijakinje
g) |Dolocanie pravil o ocenjevaniju dijakinj
in dijakov, vkljuéno z nacionalnimi 703% | 291% | 696% | 10,1 % 54,7 %
preverjanji znanja
h) | Odobritev vpisa dijakov v 3olo 74,3% | 22,3 % 95% | 122% 46,0 %
i) Odloéapie, katera uéna gradiva se 321% | 150% | 867 % | 82% 40,9 %
uporablja
i Do|9€cn]g vsebipe predmeta, vkljuéno z 225% | 137% | 539% | 12,3 % 74,4 %
nacionalnim kurikulom
k) §C();l:Icl‘oc”:cmie, katere programe bo nudila 541% | 297% | 149% | 50,0 % 68,9 %

Formalno ocenjevanje uciteljev

23 | Kako pogosto v povpreéju naslednje osebe formalno ocenijo vsakega uéitelja in uciteljico na tej $oli2
Manj kot Enkrat Dvakrat

Qe enkrat . Enkrat na ali

Nikoli ) vsaki dve y
vsaki dve leti leto veckrat
leti na leto
a) |Ravnatelj ali ravnateljica 0,0 % 0,7 % 4,7 % 899 % 3,4 %
b) |Ostali ¢lani vodstva 3ole 689 % | 122% 0,0 % 16,9 % 0,7 %
c) | Njihovi mentoriji 53,4 % 16,9 % 3,4 % 20,3 % 4,7 %
d) ;J()él:()aliice in ucitelji (ki niso &lani vodstva 791% | 122% | 27 % 47 % 0,0 %
e) | Zunanje osebe ali organi (npr. inspektoriji,

predstavniki ob¢ine, regije ali druge osebe | 58,1 % | 30,4 % 3,4 % 6,8 % 0,0 %

izven 3ole)
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24 |Kdo pri formalnem ocenjevanju dela u¢iteljic in uciteljev na tej $oli uporablja naslednije vrste informacii?
Prosimo, v vsaki vrstici oznacite toliko mozZnosti, kot jih ustreza.
Zunanji Ravnatelj | Clan(i) . .| Drugi |, Na tej
posamez- X vodsiva Dodeljeni véitelii in %oli se ne
niki ali ar . mentorji el izvaja
ravnateljica |  $ole uéiteljice
telesa
a) | Opazovanje poucevanja v razredu 3,4 % 98,7 % |[14,2% | 297 % | 21,0% | 0,0%
b) j.r.‘keT"P poucevanju med 54% | 568% |223% 10,1% | 31,8% | 189 %
ijakinjami in dijaki
c) |Preverjanje uélvfe||ev§gc znanja iz 1M6% | 171% | 34% | 123% | 14% | 594 %
predmeta pouéevanija
d) |Neodvisni zunaniji rezultati
dijakinj in dijakov (npr. dosezkina | 250% | 71,6 % |345% | 13,5% | 44,6 % | 54 %
nacionalnih preizkusih)
e) |Solski in razredni rezultati (npr.
rezultati ocenjevania, projekini 7.4 % 757 % 297 % | 12,2% | 53,4% | 6,8 %
dosezki, to¢ke na testih)
f) | Samoocenjevanie uciteljevega dela
(npr. predstavitev portfolija, analiza | 1,4 % 33,8% [10,1%| 3,4% | 250% | 473 %
poucevanija z video posnetkom)
25 | Kako pogosto se na $oli po formalnem ocenjevaniu uéiteljice ali uéitelja zgodi naslednje?
Nikoli | Veéasih | Ve¢inoma |Vedno
a) |Z ueiteljem ali l{CIte||ICO se pogovorimo o Ejkrep!h za 00% | 321% | 389% | 280%
odpravo morebitnih pomanikljivosti v pou¢evaniu.
b) |Pripravimo naért za strokovni razvoj ali usposabljanie. 27 % | 457 % | 36,2% | 14,3 %
c) Izveslen! so mc:ﬁenolm ukrepi, kot je zmanijsanje letnega 928% | 48% 0.7 % 0.7 %
povisanja place.
d) Dglovc'en.!e‘ mentor CI!I mentorica, da pomaga uéitelju 409 % | 519 % 48% 14%
ali u¢iteljici izbolj3ati poucevanie.
e) |Spremenijo se delovne odgovornosti uéitelja ali
u.C|te|||ce (npr. poveta ali zmanjsa se njegova ali 1300% | 62,1 % 5,5 % 07 %
njena pedagoska obremenitev, upravne, vodstvene ali
mentorske naloge).
f) Eoveévo se placa uéitelja ali u¢iteljice ali izplagilo 771% | 21,2% 07 % 0,0 %
inan¢nega bonusa.
9) S?.remeni se V\{er].e.tnost poklicnega napredovania 321% | 525% | 123 % 14%
uéitelja ali uéiteljice.
h) |Prekine se pogodba o zaposlitvi ali se je ne podalja. | 60,7 % | 38,2 % 0,7 % 0,0 %
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Solska klima

26 | Koliko se ali se ne strinjate, da navedene trditve veljajo za to $olo?
Sploh se ne | Ne strinjam | Strinjam | Popolnoma
strinjam se se se strinjam

a) |Ta 3ola zagotavlja zaposlenim priloznosti za
aktivno sodelovanije pri sprejemanju $olskih 0,0 % 0,0 % 65,5 % 33,8 %
odlogitev.

b) |Ta 3ola zagotavlja starem ali skrbnikom
priloznosti za aktivno sodelovanie pri 0,0 % 2.7 % 82,4 % 14,2 %
sprejemaniu $olskih odlocitev.

c) |Ta 3ola dijakinjam in dijakom omogoca
priloznosti za aktivno sodelovanie pri 0,0 % 1,4 % 770 % 20,3 %
sprejemaniu $olskih odlocitev.

d) [\Ic tej 3oli gojimo kulturo soodgovornosti za 0,0 % 3,4% 62.8 % 32.4 %
Solske probleme.

e) |Pomembne odlo¢itve sprejemam sam/-a. 16,9 % 58,1 % 20,3 % 3,4 %

f) | Na tej §o'|| skrblvmo za sodeloyo.lno §o|s|<9 0,0 % 0.7 % 676 % 30,4 %
kulturo, ki se kaze v medsebojni podpori.

9) Zopcv)sleni'in?om? pgdobno prepri¢anja o 0,0 % 210% | 743 % 34%
poucevaniju in uéeniju.

hj | Zaposleni uveliavljamo pravila o vedenju 00% | 31,8% | 635% | 34%
dijakinj in dijakov dosledno, po vsej 3oli.

i) |Ta §o|a spodbuja zaposlene pri prevzemaniju 0,0 % 0,0 % 70,3 % 291 %
novih pobud.

i) ﬂ(:(;egégliduckl se obicajno dobro razumejo 0,0 % 0,7 % 76,4 % 223 %

k) |Ugiteljice in ucitelji se lahko zanesejo drug na 0,0 % 6,8 % 811 % 115 %

drugega.
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potrebami

27 | Koliko za to 30lo veljajo naslednje trditve?
Sploh ne bl Precej Zelo
mere
a) | Uciteljice in u¢itelji razumejo 3olske kurikularne cilje. 0,0 % 68% | 655% | 270 %
b) Euérlifkellj||§e in u¢itelji so uspesni pri izvajanju Solskega 0,0 % 34% | 63,5% | 318 %
c) Uéifel]ice in"ucvi.fe.li! imajo visoka pri¢akovanja glede 00% | 162% | 547% | 277 %
dosezkov dijakinj in dijakov.
d) |Starsi ali skrbniki podpirajo dosezke dijakinj in dijakov | 0,0% | 14,2% | 61,5% | 23,0%
e) | Starsi ali skrbniki so vklju€eni v $olske dejavnosti. 47 % | 649% | 270 % 2,7 %
f) | Dijakinje in dijaki si zelijo biti v $oli uspesni. 0,0 % 169 % | 60,8% | 21,0%
I I | | P
g) | Sola sodeluje z lokalno skupnostjo. 07% | 270% | 44,6 % | 270 %
Zadovoljstvo pri delu
42 | Koliko let si $e zelite biti zaposleni na mestu ravnatelja ali ravnateljice?
70 let
43 |Ko pomislite na vao zaposlitev na tej 3oli, v koliksni meri je spodnije vir stresa pri vasem delu?
Sploh ne D;Z,(-aeke Precej Zelo
a) Zre.ve(:' dela z ocenjevanjem H(:iteliic in uciteljev ter 149% | 53.4% | 291% | 1.4%
ajanjem povratnih informacij
b) Zrkv)er\;ezécg\fl)mlnlsfrohvnego dela (npr.: izpolnjevanje 14% | 230% | 41,2% | 32,4 %
c) |Dodatne dolznosti zaradi odsotnosti $olskega osebja 10,1% | 50,0% | 277 % | 10,1 %
d) |Odgovornost za uéne uspehe uéenk in ué¢encev 27 % | 460% | 426 % | 74 %
e) |Vzdrzevanje $olske discipline 18,2% | 541% | 21,0% | 54 %
f) (l;llisitc:ig\cl)vonie ali besedno zaljenje s strani dijakinj in 811% | 149% | 1.4% 0.7 %
g) | Biti v koraku s spreminjajo¢imi se zahtevami s strani o o o o
lokalnih, ob¢inskih, regionalnih ali drzavnih organov 169% | 473% | 27.7% | 687%
h) |Re3evanje zahtev stargev ali skrbnikov 8,1% | 655% | 189% | 54 %
i) | Prilagajanije dijakinjam in dijakom s posebnimi 36,5% | 51.4% | 10,1% | 07 %
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44 | Zanima nas, kaj na splogno menite o svoji zaposlitvi. Koliko se ali se ne strinjate s sledecimi trditvami?
iglr?z Ne Strinjam | Popolnoma
strinjam strinjom se se se strinjam
a) EESQ;:Ii tega poklica jasno prevladajo nad 0,0 % 169 % | 63,5% 18,2 %
b) | Ce bi se lahko 3e enkrat odlocil/-a, bi izbral/-a 14% 81% 58,8 % 297 %
to delovno mesto.
c) |Ce bibilo mogoée, bi rad/-a zamenjal/-a 3olo. 53,4% | 40,5 % 4,7 % 0,7%
d) Obiolui.err), da sem se odlo¢il/-a postati 514% | 40,5% 34% 3,4%
ravnatelj/-ica.
e) |Uzivam v delu na tej 3oli. 0,7 % 74 % 51,4 % 39,2 %
f) Sprqéuiem se, ali ne bi bilo bolje, ¢e bi se 385% | 534% 5,4 % 14%
odlogil/-a za drug poklic.
g) |To %olo bi priporo¢il/-a kot dobro delovno mesto. | 0,7 % 74 % 473 % 43,2 %
h) | Mislim, da je u¢iteljski poklic v druzbi spostovan. | 11,5% | 53,4% | 31,8% 2,7 %
i) |Zadovoljen/-a sem s svojimi dosezki na tej 3oli. 0,0 % 0,7 % 791 % 189 %
i) SLI,;?)Z”O v celoti, zadovoljen/-a sem s svojo 0,0 % 14% 63,5 % 33.8 %
45 | Koliko se ali se ne strinjate z naslednjimi trditvami?
Prosimo, oznacite eno moznost v vsaki vrstici.
§§|::2 Ne Strinjam | Popolnoma
strinjam strinjam se se se strinjam
a) Z\?ooilg\g)gin/-no sem s placo, ki jo prejemam za 101% | 385% | 46,0% 34%
b) |Ne glede na placo sem zadovoljen/-na z
zapisanim v moji pogodbi o zaposlitvi za 54 % 277 % | 58,1 % 7,4 %
ravnatelja/-ico (npr. ugodnosti, delovni urnik).
c) Zodovohgn/—na sem s podporo, ki jo dobim od 0,7 % 81% 66,9 % 23.0 %
zaposlenih na tej $oli.
d) Potr.ebuier.n vet p?dpore lokalnih, ob¢inskih, 6,8% 297 % | 541 % 81%
regionalnih ali drzavnih organov.
e) I;:Jenr?o?;egmel\gplivoti na odlo¢itve, ki so pomembne 81% 412% | 40,5% 81 %
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U¢itelji, srednja 3ola

Trenutno delo

9.  |Kaksna je vasa zaposlitev ucitelja ali uéiteljice na tej 3oli2
91,07 % | Zaposlitev za nedolocen ¢as
2,46 % | Zaposlitev za dolocen ¢as za obdobije, daljse od enega 3olskega leta
6,44 % | Zaposlitev za dolo¢en &as za obdobje enega 3olskega leta ali man;j
12. | Ali trenutno delate kot ucitelj ali uéiteljica predmeta v tretjem triletju osnovne 3ole $e na kakdni drugi $oli?
5,08 % |Da
94,89 % |Ne
13, Cve.ste v prej$njem vprasanju odgovorili z 'Da’, prosimo, napisite v koliko drugih 3olah $e poucujete v
tretjem triletju osnovne 3ole?
1,34 | 30li/solah
14. |Koliko u¢enk in u&encev s posebnimi potrebami je v vseh razredih tretjega triletja, ki jih u¢ite na tej $oli2
“Ucenke in ucenci s posebnimi potrebami” so tisti, ki so jim formalno potrjene prilagoditve ucenja, ker so ucenke in ucenci s
posebnimi potrebami in so umsko, telesno ali custveno prikrajsani. Pogosto so to tisti, ki jim je bila iz javnih ali privatnih virov
dodeljena pomo¢ (osebna, materialna ali financna) v podporo pri izobraZevanju.
4,64 % |lihni
93,61 % | Nekaj
1,64 % Vecina
0,07 %  |Vsi
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15.

Al so bila naslednja predmetna podro&ja vklju€ena v vase formalno izobrazevanije in ali jih v tem
Solskem letu poucuijete v tretjem triletju na tej 3oli2

Vkljugeno v
moje formalno
izobrazevanje

To leto ga
poucujem v
tretiem triletju
osnovne %ole

Branije, pisanije in knjizevnost: Vkljuéuje branje in pisanje

(tudi knjizevnost) v materini¢ini, jeziku poucevania, ali jeziku
drzave (regije) kot drugem jeziku (manijSine); jezikoslovie, javni
govor, literaturo

58,31 %

20,32 %

Matematika: Vkljué¢uje matematiko, matematiko s statistiko,
geometrijo, algebro itd.

53,22 %

15,46 %

Naravoslovne vede: Vklju¢uje naravoslovie, fiziko, kemijo,
biologijo, biologijo ¢loveka, varovanje okolja, kmetijstvo,
gozdarstvo, vrinarstvo

51,92 %

18,98 %

Druzboslovne vede: Vkljuéuje druzboslovne vede, politologijo,
kulturologijo, ekonomijo, okoljske $tudije, geografijo,
zgodovino, humanisti¢ne vede, pravo, studije o lastni drzavi,
sociologijo, domovinsko in drzavljansko vzgojo ter etiko,
filozofijo

57,49 %

17,66 %

Moderni tuji jeziki: Vkljuéuje jezike, ki se razlikujejo od jezika
poucevanija

47,22 %

11,47 %

Stara gri¢ina in/ali latini¢ina

10,46 %

5,23 %

Tehnologija: Vklju€uje spoznavanije tehnologije, informacijske
tehnologije, ra¢unalnistvo, gradbenistvo in nadzor, elektroniko,
grafiéno oblikovanie, strojepisje, oblikovanije besedil,
tehnologke delavnice

42,25 %

17,74 %

Umetnost: Vklju¢uje umetnost, glasbo, vizualno umetnost,
prakti¢no umetnost, igralstvo, interpretacijo glasbe, fotografijo,
risanje, kreativno rokodelstvo, kreativno oblikovanije

34,09 %

10,82 %

Sportna vzgoja: Vkljuéuje dportno vzgojo, gimnastiko, ples,
zdravje

42,32 %

8,82 %

Verstva in/ali etika: Vkljucuje verstva, zgodovino verstev,
kulturo verstev, etiko

21,76 %

7,54 %

k)

Prakti¢ne in poklicne spretnosti: Vklju¢uje poklicne spretnosti
(priprava na dologen poklic), tehniko, gospodinistvo,
racunovodstvo, podietnistvo, karierno izobrazevanie, oblagila
in tekstil, voznjo, racunovodstvo v gospodinistvu, tajniska
znanja, turizem in gostinstvo, obrt

33,46 %

18,36 %

Drugo

12,51 %

796 %
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Povratne informacije

“Povratne informacije” Siroko zajemajo vsa sporocila, ki jih dobite o svojem poucevaniu in izhajajo iz stika z
vasim delom (npr. iz opazovanja ali hospitacij vasega poucevanija v razredy, iz razprave o vaiem naértovanju
in izvedbi pouka ali iz dosezkov vasih uéenk in uéencev). Povratno informacijo lahko dobite v neformalnem
pogovoru ali kot del bolj formalnega strukturiranega postopka.

29. | Kdo na tej 30li uporablja naslednie vire, da vam posreduje povratne informacije?

“Zunanji posamezniki ali telesa” spodaj se nanasajo na inSpektorje, predstavnike obcine ali druge osebe izven Sole. Oznacite
toliko moZnosti, kot jih ustreza.

., | Drugi Nikoli
. Ravnatelj/- 9" o

Zunaniji icq ali kolegi $e nisem

osamez- |, . znotraj $ole | prejel/-a teh
P [ prej

R ¢lani/-ce . ;
niki ali vodstva (niso del | povratnih
telesa <ol vodstva informacij na

Sole) tej 3oli.

a) |Opazovanje mojega poucevanja v razredu. | 5,62 % 77,80 % | 44,57 % 9,76 %

b) Rezultati ankete med u¢enkami in u¢enci o 378 % 40,80 % 21,41 % 40,58 %

mojem poucevanju.

c) |Preverjanje mojega predmetnega znanja. 6,69 % 23,38 % 22,87 % 54,49 %

Zunaniji rezultati uéenk in uéencev,
d) | ki jih u&im (npr. rezultati tekmovani, 37,64 % 45,08 % 27,26 % 16,99 %

nacionalnega preverjanja znanja)

Solski in razredni rezultati (npr. rezultati
e) |ocenjevanja, projekini dosezki, tocke na 10,18 % | 45,88 % 38,30 % 25,15 %
testih)

Samoocenjevanje mojega dela (npr.
f) |predstavitev mojega portfolija, analiza 3,19 % 2390% | 12,32% 65,47 %
mojega poucevanja s pomodjo videa)

30. | Ce pomislite na vse povratne informaciie, ki se jih dobili v zadnijih 12 mesecih, ali so katere od njih
imele pozitiven u¢inek na vase poucevanje?

78,18 % |Da

21,79 % |Ne
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31. | Ce pomislite na povratne informacije, ki se jih dobili v zadnjih 12 mesecih, ali so vodile do pozitivnih
sprememb pri katerem od naslednijih vidikov vasega poucevanja?
Da Ne
a) |Poznavanije in razumevanje mojega strokovnega podrocja 66,46 % 33,50 %
b) |Pedagoske kompetence za poucevanje mojega/-ih predmeta/-ov 77,22 % 22,75 %
c) U.porabo pr?verionia in ocenjevanije znanja dijakinj in dijakov za izboljanje 6764 % 3232 %
njihovega uéenja
d) |Vodenije razreda 55,73 % 44,25 %
e) |Metode za poucevanje u€enk in uéencev s posebnimi potrebami 43,11 % |56,88 %
f) | Metode poucevanija v veckulturnih ali ve¢jezi¢nih okoliscinah 19,27 % (80,71 %
Poucevanije na splodno
33. |V povpregijy, kako pogosto na tej 3oli delate naslednje?
Enkrat | 2 do 5 do 1 do 3krat Enkrat
Nikoli |letno ali | 4-krat | 10-krat © XA 4edensko
. mesecno -
ved letno letno ali ve¢
a) |Poucujem v timu v istem razredu. 36,10 % 31,30 %| 14,69 %| 4,60 % | 2,48 % 10,80 %
b) |Hospitiram v razredih drugih
uéiteljev in posredujem povratne 58,29 %| 30,31 % 778 % | 1,53 % 1,42 % 0,65 %
informacije.
c) | Vkljug¢im se v skupne aktivnosti za
razli¢ne razrede in starosti (npr. 12,34 %| 38,98 %| 30,28 %| 10,01 %| 5,23 % 3,10 %
projekti).
d) |S kolegicami in kolegi izmeniviem | 761 o, | 1906 9% 22,22 % 20,14 % 20,54% | 1096 %
uéni material.
e) | Vklju¢im se v razpravo o uénem
razvoju dolo¢enih dijakinj in 3,47 % | 944 % [ 16,19 % 18,69 %| 2794 % | 24,22 %
dijakov.
f) | Sodelujem z drugimi u¢iteljicami in
ucitelii na nasi sofi, da zagotovimo | 5 o9 o, 95 139 21,42 % 16,16 % 21,69% | 10,24 %
enotne standarde ocenjevanja
napredka dijakinj in dijakov.
g) |Udelezim se sestankov tima. 3,25% | 6,71 % 21,04 % 28,11 % 30,46 % | 10,39 %
h) | Vklju¢im se v sodelovalno strokovno 1758 % 31,48 % 20,51 % 14,59 % 10,59 % | 5,21 %

ucenje.
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Vzdugje v 3oli in poklicno zadovoljstvo

48. |Koliko se ali se ne strinjate, da naslednie velja za to $olo?
Sploh se ne Ne Strinjam Se
. strinjam popolnoma
strinjam se .
se strinjam
a) |Ta 3ola zagotavlja zaposlenim priloznosti za
aktivno sodelovanije pri sprejemaniu 3olskih 3,38% | 18,26 % 66,25 % 12,07 %
odlocitev.
b) |Ta %ola zagotavlja starem ali skrbnikom priloznosti
za aktivno sodelovanie pri sprejemaniju $olskih 1,11 % | 13,40 % | 7276 %| 12,69 %
odlocitev.
c) |Ta 3ola zagotavlja dijakinjam in dijakom
priloznosti za aktivno sodelovanije pri sprejemaniju 191 % | 14,40 % 70,84 % 12,81 %
Solskih odlocitev.
d) |Ta 3ola goji kulturo soodgovornosti za $olske 176% | 13,34% 70,85 % 14,01 %
probleme.
e) |V tej 3oli skrbimo za sodelovalno 3olsko kulturo, ki 144% | 1201 % 7082 % 1479 %
se kaze v medsebojni podpori. ’ ’ ! ’
f) Zcp?sleni.irr?cmcv) pgdobna prepri¢anja o 3.23% | 2971% 60,47 % 656 %
poucevaniju in uéeniju.
9) Zap9sleni uveljavljamo pra\{ilfu o vedenju dijakinj 485% | 3699% 5178% 6,34 %
in dijakov dosledno, po vsej 3oli.
h) FT)c(;écha spodbuja zaposlene pri prevzemaniju novih 275% | 16,18 % 6598 % 15,04 %
50. |Koliko let si e zelite biti zaposleni kot u¢itelj ali u¢iteljica?
14,36 | let
51. |lz vasih uéiteljskih izkusenj na tej 30li, do katere mere zaznavate naslednje?
Sploh ne | Do neke mere Precej Zelo
a) | Pri svojem delu dozivljam stres. 7.64 % 51,78 % 28,58 % | 11,97 %
b) | Moja sluvi.bc.:l mi dopusca &as za moje 3,21 % 4782 % 4089% | 8,02 %
osebno Zivljenje.
c) Moja zoposlifey negativno vpliva na moje 39.09 % 45,94 % 1094 % | 4,00 %
dugevno zdravie.
d) | Moja sluzba negativno vpliva na moje 4230 % 43,76 % 10.11% | 3,80 %
telesno zdravie.
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52. | Do katere mere je naslednije vir stresa pri vasem delu na tej $oli2
Sploh ne . Precej Zelo
mere
a) |Imam preve¢ priprav na pouk. 22,62 % | 53,55 % | 20,42 % | 3,39 %
b) |Imam preve ur pouka. 3705% | 3897 % | 17,45% | 6,48 %
c) |Imam preve¢ dela z ocenjevanjem. 23,03 % | 43,24 % | 24,62 % | 905 %
d) Imam prevec administrativnega dela (npr.: 1262% | 4122% | 31.13% | 15,02 %
izpolnjevanije obrazcev).
e) Injgm“do.dafrle qbveznosti zaradi odsotnosti drugih 20,42% | 51.54% | 20,80% | 7,20 %
uéiteljic in uciteljev.
f) ngovoren/-na sem za uéne uspehe dijakinj in 864% | 3877% | 3730% | 1526 %
dijakov.
g) |Ohranjanie discipline in reda v razredu. 19,01 % | 46,30 % | 25,05 % | 9,60 %
h) | Delezen/-na sem ustrahovanja ali besednega 72,83% | 2255% | 3,87% | 0,71 %
Zaljenja s strani dijakinj in dijakov.
i) |Biti moram na tekocem s spreminjajocimi se
zahtevami lokalnih, obéinskih, regionalnih ali 3922% | 43,76 % | 13,69 % | 3,30 %
drzavnih organov.
i) |ReSevanje zahtev starev in skrbnikov. 1746 % | 52,87 % | 23,10% | 6,54 %
k) |Prilagajanje uénih ur dijakinjam in dijakom s 20,83 % | 54,82 % | 1936 % | 495%

posebnimi potrebami.
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