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Uvod

Tretja Mednarodna raziskava uéenja in pou¢evanija (TALIS 2018) je primerjalna raziskava, ki je namenjena
analizi in razvoju politik na podrogju izobrazevanja. TALIS izvaja Organizacija za ekonomsko sodelovanje in
razvoj (OECD). V raziskavi so sodelovale naslednje drzave in posamezni Solski sistemi: Alberta (Kanada),
Anglija (VB), Avstrija, Belgija, Bolgarija, Brazilija, Buenos Aires (Argentina), Ceska, Cile, Danska, Estonija,
Finska, Flamska (Belgija), Francija, Gruzija, Hrvaska, Islandija, ltalija, Izrael, Japonska, Juznoafrigka republika,
Kazahstan, Kolumbija, Juzna Koreja, Latvija, Litva, Madzarska, Malta, Mehika, Nizozemska, Norveska, Nova
Zelandija, Portugalska, Romunija, Rusija, Sanghaij (Kitajska), Savdska Arabija, Singapur, Slovaska, Slovenija,
Spanija, Svedska, Turéija, Vietnam, ZDA in Zdruzeni arabski emirati.

Namen mednarodnih primerjalnih analiz v raziskavi TALIS zbranih podatkov je, da bi posamezne
sodelujoce drzave lahko ugotovile, katere druge drzave se soocajo s podobnimiizzivi, in se seznanile s sistemskimi
politikami. S $ir§im pogledom na poucevanije po svetu bi lahko lazje sprejemale na podatkih temeljece odlocitve
o izboljgevaniju svojih izobrazevalnih sistemov. Podatki so bili za TALIS 2018 zbrani med uéitelji in ravnatelji
osnovnih in srednjih 30l, in sicer z naslednjih podro¢ij: zacetno izobrazevanje in usposabljanje, uvajanje v
poklic in mentorstvo, nadaljnje izobrazevanije in usposabljanje, vodenje $ole, $olska kultura in razredna klima,
zadovoljstvo z delom, stalis¢a o uéenju in poucevaniu, strategije uéenja in poucevanja, presojanje uciteljevega
dela, povratne informacije in potrditve, ki jih u¢itelji prejemajo za svoje delo, uéenje in poucevanie v raznolikih
okoljih in mobilnost ué¢iteljev.

Pricujoce porocilo je povzetek prvega od dveh delov mednarodnega porocila o raziskavi, TALIS 2018
Results (Volume 1): Teachers and School Leaders as Lifelong Learners (TALIS OECD, 2019), ki prikazuje analize
vecine, vendar ne vseh zbranih podatkov. Drugi del poroéila bo izsel marca 2020. Mednarodna odlogitev o
porocanju v dveh delih pomeni tudi kasnej$o objavo nacionalnih podatkov ter statisti¢nih izracunov podatkov iz
odgovorov na tista vpradanja za uéitelje in ravnatelje, ki so bila dolog¢ena da bodo vklju¢ena v drugi del objav.
V prilogah in spletnih objavah ob prvi objavi mednarodnih primerjav so zato navedeni le tisti podatki, ki so bili
na mednarodni ravni izbrani za objavo v prvem delu poro¢ila.

Cilina populacija in vzorec

V raziskavi je bila osrednja pozornost namenjena populaciji uéiteljev, ki poucujejo uc¢ence, vpisane v
Solske programe stopnje ISCED 2, to je pri nas tretje triletie osnovne 3ole oz. 7., 8. in 9. razred. Sekundarne
pozornosti sta bili delezni drugi dve populaciji, ki ju je drzava lahko priklju¢ila k zbiranju podatkov, tj. populaciji
uéiteljev, ki poucujejo uéence na stopnjah ISCED 1 in ISCED 3. ISCED 1 sta pri nas skupaj prvo in drugo friletje
osnovne 3ole, torej ucitelji od 1. do vkljuéno 6. razreda, ki niso bili vkljuéeni v raziskavo, ISCED 3 pa zajema
srednjesolske uéitelje, ki pa so sodelovali v zbiranju podatkov TALIS 2018 v Sloveniji. V prejénje izvedbe TALIS
ie bila vedno vklju¢ena le populacija s stopnje ISCED 2, zato so tudi vsi obstoje¢i trendi izracunani le za to
stopnjo.
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Ucitelji so bili opredeljeni kot osebe, ki so zaposlene v 3ol in neposredno poucujejo v razredu uéencev
ali dijakov. Ugitelji posebnih studijskih smeri (npr. logopedi, inkluzivni pedagogi), ki so poucevali ucence s
posebnimi potrebami, niso bili del vzorca. Ucitelji, ki so poucevali na ve¢ 3olah, so pripadali 30li, ki je bila
njihova mati¢na $ola zaposlitve, podatke pa so sporocili samo enkrat, v zvezi s $olo, kjer so opravili najve¢
dela. Ravnatelji, ki so tudi poucevali, so sodelovali v raziskavi samo kot ravnatelji. Posamiéni primeri zadreg,
povezanih z vkljuéitvijo v vzorec, so bili reseni v neposredni komunikaciji s $olo.

V raziskavo je bilo v Sloveniji z mednarodnim postopkom enotnega neodvisnega vzoréenja v prvem
koraku nakljuéno izbranih 150 osnovnih 3ol ter vse srednije 3ole, ki jih je skupaj premalo, da bi jih lahko vzoréili.
Za srednjo %olo so stele samostojne $ole in 3ole iz 3olskih centrov, ki imajo svojega ravnatelja, tudi e izvajajo
ve¢ razliénih programov. Z vsake $ole je bilo v naslednjem koraku izbranih po 20 uéiteljev ali vsi, &e je bilo
vseh uciteljev manj kot 30. Vsaka 3ola je za potrebe te izbire pripravila anonimen seznam uéiteljev z oznacenim
predmetnim podro¢jem poucevania, da je lahko vzoréenje upostevalo porazdeljenost uciteljev med predmetna
podrocja in je lahko vzorec enakomerno pokril vsa. Predmetnih podrogij je bilo za vzoréenje pet. V osnovni
%oli so to bila: jezikoslovje; matematika in naravoslovie; druzboslovje in humanistika; tehnologija, tehnika in
$port ter posebej umetnost. V sredniji $oli so bila podro&ja dolocena skladno z naravo izobrazevanja drugace:
jezikoslovje; matematika in naravoslovije; druzboslovie, humanistika in umetnost; tehnologija, tehnika in $port
ter strokovni predmeti.

Odzivnost 3ol ni bila najbolj$a. Vzoréene osnovne in vse srednje $ole so se le v tretjinskem delezu odzvale
na prvo vabilo, ki je vklju¢evalo predstavitev raziskave in opis pri¢akovanih dejavnosti na 3oli ter pismi ministrstva
in sindikata o pomenu sodelovanija v raziskavi. Podobno kot v drugih drzavah in v nasprotju s pri¢akovanii in
protokoli mednarodnega centra je vecina 3ol na sodelovanie pristala $ele po veckratni individualni telefonski ali
elektronski komunikaciji. Konéni podatki o odzivnosti vzorca so v spodniji tabeli.

Preglednica 1: Odzivnost vzorca v raziskavi TALIS 2018

Osnovne 3ole Srednje 3ole

Sodelovali Zavrnili Sodelovali  Zavrnili
Vzoréenih 3ol 150 od 448 148
Sola 136 14 122 26
Ravnateljev vprasalnik 119 17 103 19
Uciteljski vpragalnik 2094 196 2200 307
Skupaj uéiteljev* 2290 od 7434 5507
Po izracunu utezi
Odzivnost 3ol 79,3 % 69,6 %
Odgzivnost u¢iteljev znotraj sodelujocih 3ol 91,5% 87,7 %
Odzivnost uciteljev v celoti 80,5 % 70,5 %

*Skupno stevilo uciteljev je statistiéna ocena velikosti populacije uéiteljev tretiega triletja osnovne 3ole.

V Sloveniji se je na pro$njo za sodelovanje odzvalo 136 od 150 vzoréenih osnovnih in 122 od 148
obstojecih srednjih $ol. V vseh je bilo vodstvo naproeno, da imenuje 3olskega koordinatorja, ki je pripravil
podatke o uéiteljih, jim predal dokumente za izvedbo zbiranja podatkov, jim pomagal in jih usmerjal pri delu.
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Ravnatelji so bili naproseni, da odgovorijo na svoj vprasalnik o vodenju 3ole. Na sodelujo¢ih 3olah je v raziskavi
v celoti sodelovalo dovolj u¢iteljev, da so bili vsi njihovi podatki lahko vklju¢eni v mednarodno bazo. Ce bi jih
na vprasalnike odgovorilo manj kot 70 %, bi bili izkljuéeni vsi s te $ole. Raziskovalni izziv je predstavljal odziv
ravnateljev srednjih 30ol, ki je dosegel manj kot 70 % ali le 103 ravnatelie od 148. Ker je obenem relativno
majhno Stevilo sodelujo¢ih srednjih 3ol komaj preseglo zahtevano mednarodno mejo za vkljuéitev v mednarodno
bazo, smo morali opraviti dodatne neodvisne analize populacije ravnateliev srednjih 3ol, s katerimi smo
potrdili, da zbrani podatki ravnateljev niso pristranski in jih lahko upostevamo kot reprezentativne za slovensko
povpredje. Ker je bilo pridobivanje 3ol za sodelovanje problemati¢no tudi v drugih drzavah, $e posebej nizka
odzivnost ravnateljev, je mednarodni center spremenil pravilo o vklju¢evanju podatkov 3ol v mednarodno bazo.
V podatkovno zbirko TALIS 2018 so, drugace kot pri TALIS 2008 in 2013, vklju€eni podatki tudi iz 3ol, v
katerih je vprasalnike izpolnilo le dovolj u¢iteljev, ne pa tudi ravnatelj. Do leta 2013 so 3ole brez izpolnjenega
ravnateljevega vprasalnika veljale za nesodelujoce in v celoti niso bile vklju¢ene v konéno podatkovno zbirko.

lzvedba na $olah

Raziskava je v $olah potekala hkrati v vseh drzavah, po enotnem urniku in v sodelovanju z mednarodnim
koordinacijskim centrom v Hamburgu. Ucitelji so na vpra3alnike odgovarjali spomladi 2018, do jeseni 2018
je bila vzpostavljena mednarodna zbirka zbranih podatkov, do pomladi 2019 pa izracuni utezi in rezultatov
za prvi sklop podatkov. Na treh letnih mednarodnih sestankih predstavnikov sodelujocih drzav in sistemov smo
uskladili delo nacionalnih centrov. Na prvem delovnem srecanju so bila dogovorjena pravila za pripravo in
prilagajanje prevodov vprasalnikov ter postopke vzoréenja. Na drugem sre¢anju so bili opravljeni pregled vseh
zbranih podatkov in potrditev podatkov posameznih drzav za vklju¢itev v mednarodno zbirko ter seznanitev s
strukturo porocanija. Na tretjem sre¢anju so bili dogovorjeni postopki analiz podatkov in priprave poroil.

Mednarodni koordinacijski center je pripravil mednarodne vprasalnike na osnovi prejsnjih dveh raziskav
TALIS z namenom ugotavljanja trendov in upostevajo¢ posodobliena izhodiséa raziskave, ki jih je pripravil
OECD. Recenziral je nacionalne prevode in priredbe vprasalnikov v vseh drzavah. Z vprasanji je morala
raziskava v vseh drzavah zbrati natanko enako vrsto podatkov, da so bili nato ti lahko pod istimi spremenljivkami
vklju€eni v skupno podatkovno zbirko in tako omogoéajo mednarodne primerjave. Zato je bila Ze zasnova
vprasanj podvrzena nekaterim kompromisom. Primer je vpradanje o dosezeni stopnii izobrazbe, ki temelji na
mednarodni klasifikaciji izobrazbe in $tudijskih programov ISCED iz leta 2011, vsaka drzava pa posamezne
stopnje razlaga glede na svoj izobrazevalni sistem in glede na s $tudijem dosezeno izobrazbo uéiteljev pred
bolonjsko prenovo univerzitetnega $tudija in po njej. Tako sta v vpradanju v TALIS prejinji znanstveni magisterij
in univerzitetna izobrazba po $tiriletnem $tudiju s sedanjo univerzitetno izobrazbo druge stopnje uvri¢ena v
skupno kategorijo. Drug primer je struktura vodenja 3ol v vsaki drzavi, ki ne vsebuje povsod enako organiziranih
vodstev z enakimi odgovornostmi. V Sloveniji poznamo svet $ole in ravnatelja ter pomoénika, ne pa lo¢enega
ve&&lanskega vodstva 3ole. Vse te in podobne podatke je zato treba razumeti in razlagati tako v kontekstu
mednarodnih primerjav kot specifi¢ne nacionalne ureditve. Tako v primeru Slovenije v pri¢ujoéem poroéilu
govorimo o osnovnosolskih in srednjesolskih uciteljih, €eprav so v mnogih drugih drzavah zajeti ucitelji nizje in
vi§je stopnje sekundarnega izobrazevanija, ponekod obveznega, drugje ne.
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Vpradalniki za ravnatelje in ucitelje so bili v spletni obliki. Med vprasalniki za osnovno in srednjo 3olo je
bila razlika le v poimenovanijih $olajoce se populacije — u€enci v osnovni $oli, dijaki v srednji $oli -, sicer pa so
bila vprasanja enaka za obe skupini respondentov. Ucitelji so za namen dostopa do vprasalnikov dobili svoje
geslo v zaprti ovojnici, na vprasalnik pa so lahko odgovarjali v ve& korakih, s katerekoli naprave, povezane s
svetovnim spletom. Odgovori so se neposredno shranjevali na zai&iteni mednarodni spletni strani, nacionalni
center je lahko spremljal le odzivnost na vsaki 3%oli. V sodelovanju med nacionalnim centrom in $olskimi
koordinatorji so bili u¢itelji spodbujeni k odgovarjanju, &e se tega niso lotili sami v dogovorjenem éasu.

Po zaklju¢enem odgovarjanju na vprasalnik so uéitelji in ravnatelji svoje odgovore lahko pregledali
in popravili, preden so se jih odlocili dokonéno poslati mednarodnemu centru. Solski koordinatorji so bili
napro$eni za zbiranje mnenj sodelujo¢ih o tehni¢nih in vsebinskih zadregah pri sodelovaniju v raziskavi. Razen
nekaterih majhnih tehniénih ovir in nekaj nerazumevanija sistema zagotavljanja anonimnosti uéitelji v Sloveniji
z odgovarjanjem niso imeli tezav.

Poro¢anje o rezultatih

Mednarodni center raziskave TALIS v Hamburgu je podatke pre¢istil tako, da so lahko iz vseh drzav
uvri€eni v enotno podatkovno zbirko. Izracunal je utezi, na podlagi katerih izracunane statistike predstavljajo
dobro oceno nacionalnega stanja, ne pa samo vzoréene skupine oseb. Izra¢unal je tudi modelske lestvice
stalig¢ in kazalnikov, ki so bile kasneje uporablijene za izraéune medsebojne povezanosti dolo¢enih dejavnikov.
Vsi podatki so bili posredovani vodstveni projekini skupini TALIS v OECD, ki je pripravila strukturo in vsebino
porocila. Mednarodni center TALIS v Hamburgu je pripravil $e grafi¢ne prikaze in tabele z rezultati vseh drzav,
ki so bili podlaga in vir za mednarodno poro¢ilo. Slednje je objavljeno na spletni strani OECD, skupaj s
tabelami, prikazi in podatki. Porocilo v ospredje postavlja osrednjo cilino populacijo, ISCED 2. Obe sekundarni
populaciji sta v mednarodnem porocilu navajani le v stranskih omembah in predvideno je, da se bo o z njima
povezanih rezultatih porocalo lo¢eno v naslednijih letih.

Nacionalno porocilo, ki je namenjeno vpogledu v poroéila slovenskih uciteljev in ravnateljev ter njihovo
razmerje do mednarodnih primerjav, temelji na mednarodnem porocilu, to je na interpretacijah statistik
posameznih drzav z ozirom na povpre¢je drzav &lanic OECD. Za podatke, ki so bili zbrani v okviru osrednje
raziskave na populaciji ISCED 2 ali v Sloveniji na ravni tretiega triletia osnovne 3ole, so bila izra¢unana tri
mednarodna povpreéja:

1. povpre¢je OECD: povpreéje med povprecnimi rezultati v vsaki sodelujo¢i drzavi, ki je Elanica OECD,
torej vsaka drzava k povpre¢ju prispeva enako, ne glede na svojo velikost;

2. povprecje TALIS: povprecje med povpreénimi rezultati v vsaki sodelujoci drzavi v raziskavi TALIS,
torej vsaka drzava k povpreju prispeva enako, ne glede na svojo velikost;

3. povprecje EU: povprecje med obtezenimi povprecnimi rezultati v vsaki sodelujo¢i drzavi &lanici
EU, kijer utezi odrazaijo stevilo vseh uciteliev ali ravnateljev v drzavi, torej vsaka drzava prispeva k
I I I | I prisp
povprecju sorazmerno z velikostjo svoje uciteljske ali ravnateljske populacije.



13

Mednarodnim povpre&jem so dodani nacionalni podatki za obe posami¢ni populaciji, ki sta sodelovali v
zbiranju podatkov o Sloveniji. Rezultati slovenskih srednje3olskih uéiteljev so v vegji meri vkljuéeni v porocanie
kot v mednarodnem poro¢ilu, saj so za Slovenijo enako pomembni kot rezultati osnovnosolske populacije.

Vseh podatkov in primerjav je zelo veliko. Izhodis¢e vsakega poglavja porocila so zbirke tabel z izracuni
statistik. standardnih napak za vse sodelujoce drzave in treh omenjenih povprecij. V zbirke tabel so vkljuéeni
podatki za vse tri mednarodno zajete populacije. Mednarodne tabele so dostopne na mednarodni spletni
strani raziskave, slovenske razlicice pa na nacionalni spletni strani. Slovenske razli¢ice zbirk tabel ne vsebujejo
mednarodnih primerjav za populacijo ISCED 1, pri kateri Slovenija ni sodelovala, in tabel s tistimi trendi, za
katere ni slovenskih podatkov (2013 do 2018). Kategorije in opisi statistik v tabelah povzemajo besedila
iz vprasalnikov za uéitelje in ravnatelie. V poroéilu je ob vseh navedbah stevilénih rezultatov kot njihov vir
navedena ustrezna tabela. Ohranjena so mednarodna poimenovanja posameznih tabel, da lahko bralec ob
branju poro¢ila hkrati dostopa do mednarodnih in nacionalnih tabel v spletni obliki.

Nekatere interpretacije mednarodnih rezultatov upostevajo njihov globalni pomen, sploh v povzetkih in
v prvem uvodnem poglaviju. Priporocila za spremembe politik in izboljgave temeljijo na preteklem raziskovaniju
izobrazevanja po svetu, predvsem v okviru raziskav OECD, in na zbranih podatkih o vseh sodelujo¢ih olskih
sistemih. Zato ne morejo odsevati nekaterih prizadevanj in strategij, ki jih Ze izvajajo posamezne drzave, pa se
v raziskavi o njih ni poro¢alo ali se v podatkih njihove posledice e ne kazejo neposredno. Zato velja opozoriti,
da tudi z primeru Slovenije nekatera splogna priporocila ne upostevajo Ze sprejetih ukrepov ali nalog, ki se ze
izvajajo. Primer je nasvet, da bi lahko ukrep za preprecevanije nasilja prepoznali kot nacionalno prednostno
nalogo. Za Slovenijo ni umesten, saj je tu zagotavljanje spodbudnega in varnega uénega okolja Ze nekaj let
prednostna nacionalna naloga (http://www.mizs.gov.si/si/varno_in_spodbudno_ucno_okolje).

Osnovni rezultati so povprecni delezi u¢iteljev in ravnateljev, ki so v vsaki drzavi na postavljena vprasanija
izbrali dolo¢ene odgovore med ponujenimi moznostmi, ali nacionalna povpreéja stevilskih odgovorov na druge
vrste vpraani, kot sta 3tevilo delovnih ur ali odstotek ¢asa uéne ure, ki ga ucitelji porabijo za neposredno uéenije
in poucevanie. Ti podatki so navedeni v mednarodnih tabelah in uporablijeni v grafi¢nih prikazih. Slovenske
razli¢ice tabel so dosegljive na spletnih straneh raziskave: https://www.pei.si in http://talispei.splet.arnes.si.

Neposredni, hitri vpogled v slovenske rezultate omogoéajo priloge A, B, C in D, ki prikazujejo vprasanja
iz vpradalnikov z vpisanimi relativnimi frekvencami odgovorov slovenskih populacij.

Zahvala

lzvedba raziskave TALIS ne bi bila mogoca brez predanega sodelovanja 3ol, uéiteljic, uciteljev, ravnateljic,
ravnateljev, koordinatoric in koordinatorjev izpeljave na 3olah, ki se jim zahvaljujemo za ves trud. Posebej se
zahvaljujemo tudi drugim, ki so prispevali k nastanku porocila, mag. Karmen Svetlik za koordinacijo s $olami
sodelovanie pri nacionalni izvedbi zbiranja podatkov in Francu Gosaku za sodelovanje pri pregledu vsebin za
ravnatelje in prispevek o izra¢unu delovnih ur.
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Opombe za bralca

1.

Vir

V nadaljevanju besedila bomo zaradi laZjega branja vse sodelujoce enote imenovali sodelujoce drzave,
Eeprav so med njimi samostojni $olski sistemi znotraj nekaterih drzav.

Na mednarodni ravni je sodelovalo najve¢ drzav v zbiranju podatkov o populaciji u¢iteljev in ravnateljev,
ki poucujejo stopnjo ISCED 2, to je v Sloveniji tretje triletie osnovne 3ole. Zanje so izracunana povpreja
med drzavami &lanicami OECD. Sodelujo¢ih populacij srednje3olskih uéiteljev, ISCED 3, je mnogo manij
in premalo, da bi lahko predstavljale povpreéje drzav OECD. Zato med podatki za srednjesolsko raven ni
izra¢unanega nobenega mednarodnega povpreéja. Kjerkoli so navedene primerjave slovenskih rezultatov
s povpre¢jem drzav OECD, primerjava velja le za osnovnosolsko populacijo uéiteljev tretiega triletja ali
na splo3no raven ISCED 2.

Vse razlike, ki jih navajamo, sledijo iz izracuna statistiéne znacilnosti razlik med povprecjem drzav OECD
in podatki za Slovenijo ter med podatki za osnovnosolsko in podatki za srednjesolsko populacijo v Sloveniji.
Standardne napake, na katerih temelji izra¢un znacilnosti, so pridobljene z izrac¢uni, ki upostevajo stevilo
sodelujocih drzav, ki so prispevale k izra¢unu posameznega povpredja ter uteZi in specifiko napak zaradi
dvostopenijskega vzoréenja najprej $ol in nato uciteljev znotraj 3ol in ne uéiteljev neposredno iz celote
uciteljske populacije v drzavi.

Zaradi preglednosti besedila ne navajamo stevilskih podatkov o posameznih drzavah v tako veliki meri,
kot jih mednarodno poro¢ilo. Bralce vabimo, da si samostojno ogledajo podatke o posameznih drzavah
v tabelah, na katere jih bo usmerilo besedilo.

Iz istega razloga so v tem porocilu povzeta izhodi¢a, teoreti¢ne podlage in viri za zbiranje in interpretacijo
zbranih podatkov TALIS. V celoti so predstavljeni v mednarodnem porogilu (TALIS OECD, 2019).

voex %

Vsi podatki, ki so objavljeni, izhajajo iz porocanja u¢iteljev in ravnateljev. V procesu ¢idéenja in vkljuéevania
v mednarodno zbirko njihovi odgovori niso bili nikakor spremenijeni ali prera¢unani.

Mednarodna zbirka podatkov je javna in dostopna vsem, skupaj z navodili in s tehni¢nim poroécilom.
Ceprav podatki ne vsebujejo meritev znanja, pa moraijo biti zaradi vzoréenia $e vedno podvrzeni posebnim
postopkom, ki so uveljavljeni za analize podatkov mednarodnih  primerjalnih raziskav. Omogoéa jih
racunalniska aplikacija IDB Analyzer, ki je po brezplaéni prijavi dostopna na spletni strani https://
www.iea.nl/data. IDB Analyzer omogoéi avtomatsko pripravo zapisa ukazov za analizo podatkov s
programskim paketom SPSS, pripravi izpise rezultatov in statisticnih napak ter preveri znaéilnosti razlik
na uporabniku prijazen nacin z zaslonskimi seznami. Podatke je mogoée analizirati tudi s paketom R in z
ustreznimi knjiznicami kod, ki upostevajo naravo podatkov iz mednarodnih raziskav.

Precej obsezen vir podatkov o tej in drugih mednarodnih raziskavah ponuja spletis¢e ILSA GATEWAY:
https://ilsa-gateway.org. Objavljeni so opisi metodologije in instrumentov, seznami izdanih &lankov in
znanstvene literature, ki temeljijo na podatkih mednarodnih raziskav.

TALIS, OECD (2019), TALIS 2018 Results (Volume ): Teachers and School Leaders as Lifelong Learners, TALIS,

OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/1d0bc92a-en.
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1. Pomen raziskave TALIS 2018 za izobrazevalne
sisteme in politike

V tem poglavju bomo predstavili okvir raziskave TALIS 2018 in skupne glavne ugotovitve, ki so pomembne
za razvoj bodocih politik in so skupno sporoéilo raziskave skupnosti sodelujocih drzav. V raziskavi so se
pokazale razlike med posameznimi 3olskimi sistemi, zato so poleg skupnih sporocil za politike posameznih
drzav pomembni izsledki o vsaki sodelujo¢i populaciji uéiteljev in ravnateljev, ki sledijo v primerjavah v slede¢ih
poglavijih.

Kakor za vsako drzavo, je tudi za Slovenijo precej pomembno, da med skupnimi sporocili politiéni
odlogevalci in strokovnjaki za izobraZevanje prepoznajo tista, ki opozarjajo na nujno pozornost tudi v nasi drzavi
in tista, ki potrjujejo, da v Sloveniji Ze izvajamo politike, ki zagotavljajo ali vodijo v odli¢nost izobrazevalnega
sistema.

1.1. Profesionalizem u¢iteljev in ravnateljev

Ucitelji in ravnatelji Sol so v srediséu vsakega izboljgevanja kakovosti izobrazevanja. Desetletja raziskovanja
so pokazala, da so uéitelji in ravnatelji 3ol tisti, ki najbolj pomembno prispevajo h kakovosti pouéevanja in s tem
vplivajo na uéenje in dosezke u&encev (Darling-Hammond, 2017; OECD, 2018). Zato se izobrazevalni sistemi
trudijo: 1) pritegniti visoko sposobne kandidate v; 2) zagotoviti u¢iteliem kakovostno zaetno izobrazevanje in
nadaljnje izobrazevanije in usposabljanje; 3) podpirati ucitelje pri razvoju njihovih kompetenc in $iriti dobre
prakse ter 4) spodbujati zadovoljstvo z delom in s statusom poklica z namenom ohranjanja kakovostnih u¢iteljev
in ravnateljev v poklicu (OECD, 2005).

Razprave o tem, kako privabiti in obdrzati uéitelje v poklicu, o izboljganju njihovih delovnih pogojev in
podpiranju kakovosti uéenja in pougevania, se vedno bolj prepletajo z razpravami o profesionalizmu uéiteljev in
ravnateljev. Pojem profesionalizma se pogosto zamenijuje s pojmom statusa poklica, zlasti z njegovim polozajem
v hierarhiji poklicev. Na primer, v &tevilnih nacionalnih kontekstih se razume, da ima poucevanie nizji status
in ugled v primerjavi z drugimi poklici, kot so medicina, pravo in inzeniring, ki pa so enako pomembni za
delovanije in razvijanje druzbe (Guerriero, 2017).

Profesionalizem u¢iteliev pomeni, da se njihov poklic prepozna po edinstvenem sklopu znanja in
spretnosti, ki ga zahteva, in da ga lahko izvajajo le tisti, ki so zanj dobro usposoblieni (Guerriero, 2017).
Sestavlja ga niz znadilnosti, ki ne urejajo le ciljev in dejavnosti dolocenega poklica, temve¢ tudi dolo¢ajo, kaj je
treba pri¢akovati od vseh posameznikov, ki poklicu pripadajo. Te znacilnosti so osnova za status, priznavanije
in odgovornost u¢iteljskega poklica.

Profesionalizem poucevanija je bil v veliki meri obravnavan v preteklih raziskavah (Ingersoll in Merrill,
2011; Price in Weatherby, 2018; Rowan, 1994) in v publikacijah OECD (OECD, 2017; 2018), pri &emer vsaka

$tudija ponuja nekoliko razlicen koncept. V preteklih letih so razprave preucevale 3tevilne kljuéne znacilnosti
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u¢iteljev ali ravnateljev kot profesionalcev: 1) individualno in kolektivno obvladanije splognih kompetenc; 2)
razvoj in uporabo specifi¢nih kompetenc; 3) uporabo profesionalne presoje v vsakodnevnih okolis¢inah; 4)
avtonomijo pri sprejemanju odlocitev; 5) kakovostno za&etno in nadaljnje izobrazevanje in usposabljanie;
6) kolegialno delo z drugimi zaposlenimi; 7) delovanje u&ecih se skupnosti, drustev, zdruzenj ...; 8) eti¢ne
razseznosti poklica, v luéi javne sluzbe in druzbene odgovornosti, in 9) ugled in status poklica, ki v glavnem
izhaja iz drugih znaéilnosti.

Zahteve za uéitelje in ravnatelje 3ol so visoke in rastejo. Ucitelji naj bi imeli pogloblieno in Siroko
razumevanje predmeta, ki ga poucujejo, in u€encev, ki jih poucujejo, poznali povezave med raziskovalno
teorijo in prakso ter raziskovalne spretnosti, ki jim omogoc&ajo, da se neprestano uéijo in rastejo v svojem poklicu.
Toda od uiteljev se danes vedno bolj pri¢akuje, da bodo zato, da zagotovijo celosten razvoj svojih uéencey,
izvajali e dodatne naloge, kot so podpora razvoju drugih spretnosti uéencev, odzivanije na individualne razlike
med njimi, sodelovanije z drugimi u¢itelji in star$i. Zahteve za ravnatelje 3ol se tudi mnoZijo. Ravnatelji naj ne
bi le vodili in upravljali svoje 3ole, temve¢ tudi ustvarili pogoje, ki vodijo k boljgemu ucenju in poucevaniu,
z razvojnimi naérti za izbolj$anje dela %ole, s spodbujanjem sodelovanja med uitelji ter z omogocanjem
in vodenjem njihovega ucinkovitega profesionalnega razvoja, z dajanjem povratne informacije uéencem in
starsem o napredku ucencev in s svetovanjem glede prihodnosti ter s povezovanjem $ole v mreze $ol in z lokalno
skupnostjo.

Za ucinkovit profesionalni razvoj uéiteljev in ravnateljev, ki se lahko odzovejo na te izzive in zahteve,
je nujno, da drzave sistemati¢no zbirajo empiriéne podatke o kljuénih kazalnikih profesionalnosti uéiteljev in
ravnateljev v svojem izobrazevalnem sistemu. Politi¢ne odlo¢itve na podlagi empiri¢nih raziskovalnih podatkov
so znacilne za visoko uspedne izobrazevalne sisteme. Tretja izvedba mednarodne raziskave o pou&evaniju
in u&enju, TALIS 2018, v 48 drzavah in 3olskih sistemih, je u¢iteljem in ravnatelijem ponudila priloznost, da
prispevajo k analizi izobraZzevanja in razvoju politik. Mednarodna analiza zbranih podatkov omogoéa
drzavam, da se opredelijo do resitev v drugih izobrazevalnih sistemih, ki se soocajo s podobnimi izzivi, in se
uéijo iz drugih politik.

Raziskava TALIS uéitelje razume kot tiste, ki v okviru svojih rednih nalog poucujejo razrede uc¢encev v
$oli. Ravnatelji so opredeljeni kot vodje 3ol. U&enje in poucevanije velja za temeljno in skupno poslanstvo 3ol
in uciteljev. Ceprav so v primerjavi s sirokimi razpravami o poklicu u¢itelja in ravnatelja opredelitve poklicev
uéitelja in ravnatelja v raziskavi TALIS zelo preproste, z velikim naborom meritev in lestvicami kazlnikov o
uéiteljih in ravnateljih, praksah in prepri¢anjih, usposabljanju, delovnih pogojih, TALIS lahko precej prispeva k
razpravam o poucevaniu kot poklicu (Guerriero, 2017; Ingersoll in Merrill, 2011) in pomaga prepoznati vzvode
za povecanie profesionalizma uéiteljev in ravnateljev po vsem svetu. V okviru raziskave TALIS na pougevanije
gledamo kot na poklic, podprt s stirimi stebri:

1. kompetence, ki vkljuéujejo splono in posebno znanije, spretnosti in vrednote pa tudi standarde za vstop v
poklic in razvoj posebnih kompetenc s pomo¢jo zagetnega izobrazevanija ter nadaljnjega izobrazevanija
in usposabljania,

2. status in polozaj poklica, skupaj z etiénimi standardi, ki se jih pri¢akuje od zaposlenih, zadovoljstvo z
delovnim mestom ter predpisi, ki se uporabljajo v izobrazevanju, kot sta sistem nagrajevanja v primerjavi
s profesionalnimi standardi in moznostmi za karierno napredovanie,

3. vzajemno uéenje v profesionalnih ucecih se skupnostih (npr. drusiva, zdruzenja, zbornice), ki zagotavljajo
priloznosti za sodelovanije in medsebojne povratne informacije za krepitev praks in kolektivne identitete poklica,
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4. odgovornost in avtonomnost, ki sta zajeti s stopnjo avtonomije uciteljev in stopnjo vodenja ravnateljev
3ol pri vsakodnevnem delu, tako za sprejemanie odlocitev kot za uporabo profesionalne presoje ter za
obves$canje o razvoju politik na vseh ravneh sistema s ciljem krepitve profesionalizma.

Z uporabo podatkov raziskave TALIS 2018 je mogoce profesionalnost u¢iteljev in 3ol meriti s kazalniki,
ki obsegajo subjektivna stalis¢a (kot so samoucinkovitost na razlienih podrogjih pouéevanja, potrebe po
profesionalnem razvoju, zadovoljstvo pri delu, ravni in viri stresa, ki jih ob&utijo zaposleni na delovnem mestu) in
dejstva (kot so stopnja izobrazbe uéiteljev, udelezba v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanija,
vrsta pogodbe o zaposlitvi in stopnja odsotnosti z dela). Analize sicer ponujajo ve¢jo globino in popolnej$o
sliko uéiteljev kot ravnateljev 3ol. To ni le zato, ker je bil v raziskavo zajet vegji vzorec uéiteljev, ampak tudi, ker
ie glavni namen TALIS, da se osredoto¢i na delovne pogoje uéiteljev, uéna okolja in prakse, ki lahko pomagaijo
pri u€enju ucencev.

Prvi del mednarodnega poro¢ila o raziskavi TALIS 2018, Vsezivljenjsko u&enje uciteljev in ravnateljev,
in tudi pri¢ujocega nacionalnega se osredotoda na prvi steber profesionalizma uciteljev in ravnateljev 3ol:
kompetence. Vsak poklic doloca poseben sklop kompetenc, po katerem se razlikuje od drugih in iz katerega
zaposleni érpajo svojo legitimnost in ugled. Besedilo preucuje, koliko se je uéenje in poucevanje spremenilo od
leta 2008 preko 2013 do 2018, ko so bili izvedene tri zaporedne ponovitve raziskave TALIS, ki so proucevale
znadilnosti uéiteljev in ravnateljev, u€encev ter kulture in klime v $olah in razredih. Prikazuje, kako uéitelji
in ravnatelji napredujejo od zacetnega izobrazevanja preko nadaljnjega izobrazevanja in usposabljania,
prilagajajo svoje prakse ter razvijajo kompetence, da bi u¢encem pomagali dose¢i spoznavne in socialne
kompetence ter akademsko znanje, potrebno v danainjem spreminjajo¢em se svetu. Med drugim raziskuje
povezave med vsebino in znacilnostmi za¢etnega izobrazevanjain dejavnostmi nadalinjega izobrazevanija in
usposabljanja ter stalis¢i posameznikov do pripravljenosti na delo, samoucinkovitosti in zadovoljstva pri delu.
Analize pomagajo ugotoviti, v kolikini meri kompetencei pomagajo uéiteliem in ravnateliem pri delu, pa tudi,
kako in na katerih podrogjih se lahko uéitelji in ravnatelji 3ol e naprej razvijajo. Obravnava poglede uéiteljev
in ravnateliev na vprasanja $olskih virov in prednostna podroé&ja izbolj$av ter njihova mnenja o tem, kako bi
prednostno razporedili morebitne dodatne finanéne vire. S tem uéitelji in ravnatelji dobijo moznost razprave o
teh vprasanijih, kar je pomemben prvi korak k ve¢jemu vplivu in regulaciji izobrazevalnega sistema.

Ker je ohranjanije in izbolj$anje statusa poklica klju¢nega pomena za zaposlovanje in ohranjanije visoko
usposobljenih u¢iteljev in ravnateljev v poklicu, se bo drugi del porocila, ki je nacrtovan marca 2020, osredotocil
na druge tri stebre profesionalizma uéiteljev in ravnateljev, ki se nana3ajo na ugled poklica: prostor za karierno
napredovanije; delovanje v profesionalnih u&e¢ih se skupnostih; odgovornost in avtonomijo. Raziskan bo odnos
uéiteljev in ravnateljev do poklica na splogno in zlasti do njihovih delovnih mest. Analizirane bodo povezave
med gospodarskimi znaéilnostmi in delovnimi pogoiji u¢iteljev in ravnateljev, moznostmi za sodelovanie s kolegi,
avtonomijo in vodstvenimi priloZnostmi za krepitev vloge uéiteljev in ravnateljev.

V tem, prvem, delu poroéila 2. in 3. poglavije prikazujeta, kako uéitelji in ravnatelji stalno prilagajajo
svoje prakse spreminjajocim se razmeram in kako najbolje podpirajo u&ence v razvoju sodobnih spoznavnih
in socialnih kompetenc. Zadnjih dve poglavji obravnavata, kako lahko zacetno izobrazevanje (poglavie 4)
in nadalinje izobraZevanje in usposabljanje (poglavie 5) v najsirsem smislu okrepita kompetence uéiteljev in
ravnateljev, da bodo zagotovili uspedno uéenje in poucevanie.
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1.2 TALIS 2018: rezultati in kazalniki politik

Kompetence so opredeliene kot nabor znanj, spretnosti, stalis¢, vrednot itd., ki jih zahteva poklic in so
priznane s kvalifikacijo za poucevanje. Ucitelji potrebujejo visoko strokovno ali univerzitetno izobrazevanije
iz predmeta, didaktike in vodenja razreda, kar obicajno pridobijo v zagetnem izobrazevanju za uéitelje in
s sodelovanjem v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja. Njihove kompetence se kazZejo v
nacrtovaniju in izvajanju uénih praks v razredu in v drugih nalogah. Razvoj kompetenc torej poteka v razli¢nih
kariernih obdobijih u¢iteljev in ravnateljev 3ol (OECD, 2016c).

1.2.1. Privabljanje in ohranjanje kakovostnih u¢iteljev in ravnateljev

Cilj: izobraziti motivirane in u¢inkovite u¢itelje za delo pod ustreznimi delovnimi pogoji

Mnogi izobrazevalni sistemi se srecujejo s problemom zrele populacije u¢iteljev, ki se poslavlja z delovnih
mest, in hkrati s premajhnim $tevilom novih uéiteljev. lzziv je, kako ne le pritegniti in izbrati posameznike, ki
izkazujejo izpolnjevanje pogojev in imajo kompetence, potrebne za uciteljski poklic, temve¢ tudi, kako na
delovnih mestih ohraniti u¢itelje in ravnatelje, ki si Zelijo napredovati in so sposobni znanje §iriti.

Vpogled v razloge posameznikov, da so postali ucitelji, pomaga razumeti, zakaj je poucevanie privla¢en
poklic. U¢itelji so sporocili, kako pomembni so bili nekateri dejavniki za njihovo izbiro poklica. Najpomembneisi
razlogi so povezani z druzbenim vidikom poklica. V drzavah OECD je v povpreju 90 % uciteljev zapisalo, da
ie bila priloznost, da vplivajo na razvoj otrok in tako prispevajo k druzbi, zelo pomemben razlog za odlo¢itev
za poklic. Dva od treh uciteljev sta sporocila, da je bilo poucevanje prva izbira poklica. O razlogih, ki se
nanadajo na ekonomske znaéilnosti in delovne pogoje poklica, so poro&ali redkeje, le priblizno 60 do 70 % jih
je zapisalo, da so bili pomembni finanéni vidik in delovni pogoji.

Delezi uciteljev, za katere so bili pomembni finanéni vidik in delovni pogoiji, so vi§ji v drzavah, kjer so
uéitelji zelo cenjeni v druzbi, njihov ekonomski status pa je boljgi od drugih poklicev. Morda so v sistemih, kjer
ie poklic zelo cenjen, ekonomske znacilnosti in delovni pogoji u¢iteljev res boljgi. Vendar bi bilo lahko tudi
res, da uciteljih v druzbah, kjer njihov poklic ni spostovan, bolj cenijo svoj prispevek k druzbi kot finanéno
varnost. Podatki vsekakor kazejo, da lahko krepitev profesionalizma sprozi uspesno zaporedje sprememb, od
zvidanja profesionalnosti in boljgih dosezkov u¢encev do pove¢anja druzbene vrednosti poklica in finanénega
vrednotenja dela, ki nato deluje kot magnet, ki pritegne v poklic naslednjo generacijo kakovostnih kandidatov.

Delovni pogoji so bistveni za privla¢nost poklica in tudi za ohranjanje kakovostnih u¢iteljev (OECD,
2005). Ucitelji so v porocilih zapisali, kako bi lahko izbolj3ali svoje delovne pogoje in s tem ucenje in
poucevanie u¢encev. Navedli so prednostna podro¢ja za izbolj$anjein dodatno porabo finanénih virov, &e bi se
sredstva za izobraZevanje povecala. Dve od tirih prednostnih nalog po izboru uéiteljev sta povezani z vejim
zaposlovanjem. V povpreéju dve tretjini uciteljev drzav OECD je predlagalo zmanijanje velikosti razredov z
zaposlitvijo ve& oseb in 55 % uiteljev bi podprlo zmanjsanje administrativne obremenitve uéiteljev z zaposlitvijo
ve¢ osebja, kar kaze, da si ucitelji Zeljo, da bi se lahko bolj osredoto¢ili na bistvo svojega dela, uéenja in
poucevanja uéencev. Pogledi ravnateljev se ujemajo z uéiteljsko izbiro. Pomanjkanje dodatnega osebja in
pomanikanje uciteljev, ki so usposobljeni za poucevanje uéencev s posebnimi potrebami, med vsemi drugimi
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navedenimi ovirami najbolj omejujeta kakovostno uéenje in poucevanie v $olah in sta po poro¢aniju ravnateljev
prisotna v tretjini 3ol v drzavah OECD.

Izboljganije pla¢ uciteljev je pristalo visoko na prioritetnem seznamu dodatnega vlaganija v izobrazevanie,
vendar ne povsod. Cim nizje so zakonsko predpisane place uciteljev v drzavi (izrazene v paritetah kupne mo¢i)
ali nizje kot so od pla¢ primerljivo izobrazenih zaposlenih v drugih poklicih, ve¢ uciteljev podpira zvisanje
pla¢. Regresijski rezultati kazejo, da se v 3tevilnih drzavah zdi zvisanje pla¢ pomembnejse uéiteliem, ki delajo
v mestih, kjer so Zivljenjski stroski obi¢ajno visji kot na podezelju, kot njihovim kolegom, ki delajo na podezelju.
Ugotovitve raziskave TALIS tako kaZejo razumljive vzorce prioritet, saj izgleda, da uéitelji pri svojih prednostnih
zeljah upostevajo vrsto dejavnikov, tudi svoje relativne finanéne potrebe glede na zivljenjski standard in
primerjave z zaposlenimi v drugih okoljih in poklicih. Tudi v Sloveniji zvisanje pla¢ ni najvigja prioriteta u&iteljev,
uéitelji si bolj zelijo izboljsanje drugih pogojev dela.

Kazalnik politike 1.1: graditi na visoki ravni zavezanosti poklicu in se vklju¢iti v dialog in proces prerazporeditve
virov v sodelovaniu s stroko, da bi s¢asoma izboljali finanéni vidik in delovne pogoje uéiteljskega poklica

Visok odstotek ué¢iteljev, ki je poklic izbral zaradi njegove druzbene koristnosti, pomeni, da so u¢itelji zelo
zavezani javni sluzbi in cenijo socialni vidik svojega poklica.

Toda izobrazevalni sistemi visoke zavzetosti uciteljev ne bi smeli vzeti za samoumevno in ne upostevati
pomembnosti ponujanja privlaénih finanénih resitev in delovnih pogojev potencialnim kandidatom za vstop v
poklic ter zaposlenim u¢iteljem. Uspesni izobrazevalni sistemi so uspeli pritegniti kandidate, ki jih motivirajo
tako druzbena dobrobit poklica kot tudi privlagne place in ustrezni delovni dogovori. Pomemben vidik poklica
je tudi intelektualno nagrajevanje uciteljev s priloznostmi za visokokakovostno nadaljnje izobrazevanije in
usposabljanje. V Sloveniji si u¢itelji $e posebej zelijo izboljsave na tem podrogju.

Cilj: podpirati dinamiéno delovno silo

Druzbeno-demografske znacilnosti uciteljev in ravnateljev so kljuéne pri- preuéevaniju najboljsih politik za
privabljanje in izbiranje kandidatov za vstop v poklic. Preglednica 1.1 kaze druzbeno-demografske spremembe
med ucitelji in ravnatelji $ol v vsaki sodelujoci drzavi in sistemu.

Proces staranja uciteljev je mogoce oceniti s 3tevilom uciteljev, ki se bodo v prihodnjih letih upokojili.
Globalni trendi so precej me3ani, vendar staranje populacije uéiteljev zadeva ve¢ drzav kot pomlajevanije
populacije.

Ucitelji so v povpredju stari priblizno 44 let, tako v drzavah OECD kot v vseh drzavah in sistemih, ki so
sodelovali v raziskavi TALIS, od 36 let v Tur¢iji do 50 let v Gruziji. V Sloveniji so predmetni ucitelji tretjega triletja
v osnovni 3oli stari v povprecju 46, srednjesolski pa 48 let. Poleg tega je ve¢ kot tretjina uciteljev v Sloveniji in v
drzavah OECD starej$a od 50 let. Ker je v drzavah OECD povpre¢na pokojninska doba 64,3 let za moske in
63,7 let za zenske, bodo morali izobrazevalni sistemi v naslednjih 15 letih nadomestiti z vsaj eno tretjino novih
uéiteljev (OECD, 2017, str. 93).
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Preglednica 1.1: Demografski podatki o uéiteljih in ravnateljih 3ol

Odstotek ueiteljev,

Odstotek

Leta delovnih

Leta delovnih izkugeni

Odstotek Odstotek kisostari 50 letin  ravnateljev, kiso  izkugenj u¢iteliev  ravnateljev (na mestu
uéiteljic ravnateljic ved stari 60 letinve¢  (na mestu u&itelja) ravnatelja)
3. poglavije 3. poglavije 3. poglavije 3. poglavije 3. poglavije 3. poglavije

Alberta (Kanada) 63 ® 30 ® 20 ® 19 13 ® 13
Anglija (VB) 64 ® 41 18 ® 6 ® 13 ® 6 ®
Avstralija* 62 ® 40 30 ® 19 15 ® 7 ®
Avstrija 70 (A) 50 44 (A) 30 (A) 18 (A) 8 ®
Belgija 69 44 22 ® 7 ® 15 ® 7 ®
- Flamska (Belgija) 70 40 22 ® 6 ® 16 ® 8 ®
Brazilija 69 77 (A) 23 ® 10 ® 16 ® 8 ®
Buenos Aires (Ar.) 69 61 (A} 36 6 ® 16 ® 8 ®
Ceska 76 (4] 52 37 20 18 (4] 12 (4]
Cile 65 ® 50 27 ® 20 14 ® 10
Danska 60 ® 35 ® 33 18 15 ® 9
Estonija 84 (o) 57 (A} 54 21 23 (A} 14 (4]
Finska 70 (A) 46 35 10 ® 16 ® 12 (A)
Francija 65 ® 41 27 ® 19 17 10
Gruzija 83 (o) 60 (A} 53 o 22 24 (A} 11
Hrvagka 78 (A) 53 24 ® 18 15 ® 10
Islandija 73 (A} 60 () 38 (4] 18 15 ® 10
ltalija 78 (o) 69 (A} 48 o 32 (o) 18 (A} 10
Izrael 76 (A) 50 27 ® 10 ® 16 ® 9
Japonska 42 ® 7 ® 33 22 17 5 ®
Juznoafrigka r. 60 ® 22 ® 32 6 ® 15 ® 8 ®
Kazahstan 76 (A) 53 27 ® 5 ® 17 9
Kolumbija 55 ® 37 34 33 (A} 17 13 (4]
Koreja 67 20 ® 34 44 (o) 16 ® 3 ®
Latvija 89 (A) 84 (A) 51 (A) 25 24 (A) 14 (A)
Litva 85 (A} 57 () 57 (4] 29 (A} 25 () 16 (4]
Madzarska 79 (4] 63 (A) 48 (4] 11 ® 21 (A) 10
Malta 70 46 12 ® 8 ® 13 ® 7 ®
Mehika 57 ® 35 ® 25 ® 21 15 ® 10
Nizozemska 53 ® 38 ® 32 29 16 ® 12 (4]
Norveska 64 ® 54 30 ® 16 15 ® 8 ®
Nova Zelandija 65 ® 54 35 14 16 ® 8
Portugalska 74 (A) 43 47 23 23 (A) 11
Romunija 73 (A) 61 (A) 26 ® 9 ® 17 8 ®
Rusija 85 (A} 69 () 42 15 21 () 11
Sanghai (Kitajska) 74 o 45 15 ® 5 ® 17 10
Savdska Arabija 52 ® 51 (A) 5 ® 0 ® 13 ® 8 ®
Singapur 64 ® 47 12 ® 5 ® 12 ® 9
Slovagka 82 () 66 (4] 33 24 18 (4] 10
Slovenija 79 (4) 63 (A) 39 (4) 20 20 (A) 10
Spanija 62 ® 49 36 (4] 9 ® 17 7
Svedska 66 ® 69 (4] 36 24 16 ® 9
Turéija 56 ® 7 ® 6 ® 7 ® 11 ® 7
Vietnam 66 ® 29 ® 13 ® 6 ® 16 ® 10
ZDA 66 ® 48 31 17 15 ® 9
Zdr. arabski emirati 62 ® 51 13 ® 11 ® 13 ® 10
Povpre¢je OECD-31 68 47 34 20 17 10

Vir: OECD, TALIS 2018 Database, Tabela BIN.SCH.GENDER, Tabela BIN.SCH.GENDER_P, Tabela CON.DESC.AGE, Tabela CON.DESC.AGE_P,

Tabela CMUL.NO.EXP and Tabela CMUL.NO.EXP_P.
*Sodelovanje ravnateljev je bilo prenizko za izracune, zato niso vklju€eni v izra¢un povpre¢ja OECD.

Oznake znagilnosti razlik: @ drzave ali sistemi, kjer je vrednost nad povpreéjem drzav OECD; ® drzave ali sistemi, kjer je vrednost pod

povpre¢jem drzav OECD; brez oznake so drzave ali sistemi, kjer se vrednost ne razlikuje znacilno od povpre¢ja drzav OECD
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V povpreéju so ravnatelji 8 let starejsi od uéiteljev, v Sloveniji so v osnovni oli stari v povpre&ju 52 let in v
sredniji 3oli 53 let. Oblikovalci politik se bodo torej soo¢ili tudi z izzivom zagotavljanja stevila ravnateljev, torej
priprave nove generacije ravnateljev v naslednjem desetletju, kar zaradi vse zahtevnejsega dela ravnateljev ne

bo lahko.

Podatki kazejo, da je v drzavah OECD povpre¢no 68 % uciteljic, uéiteljice pa predstavljajo ve¢ kot
polovico uciteljev v vseh sodelujocih drzavah in sistemih, z izjemo Japonske. Ucitelji so se pogosteje pozneje
odlo¢ili za poklic kot uéiteljice in pogosteje so poucevanije izbrale osebe, ki bolj cenijo, da je druzinske
odgovornosti mogoce uravnoteziti s poklicnim Zivljenjem.

47 % je ravnateljic, kar je 21 odstotnih tock manj v primerjavi z 68 % u¢iteljic in kaze neravnovesje med
spoloma na vodstvenih polozaijih ter v moznosti za karierno napredovanje od poucevanja do vodenia.

V Sloveniji imamo ve¢ u¢iteljic (79 %) in mnogo ve¢ ravnateljic (63 %), kot sta ustrezni povprecji drzav
OECD (zaporedoma 68 % in 47 %). Imamo tudi ve¢ starejsih uciteljev, kot je povprecje OECD (39 % proti 34 %)
in ucitelji imajo v povpre¢ju tudi ve¢ let delovnih izkuseni, kot je povpregje drzav OECD (20 let proti 17 let).
Ugotovitve in sklepanje o problematiki staranja uciteljske populacije zato veljajo tudi za naso drzavo.

Kazalnik politike 1.2: sprejetie ukrepov za pripravo novih uéiteljev in ravnateljev na zaposlitev

|zobrazevalni sistemi, ki opazajo staranje populacije uciteljev ali ravnateliev, se bodo z najve¢jimi
problemi soo¢ili v naslednjih 10 do 15 letih, zato bo nujno skrbno naértovanje kadrovskih potreb glede na
dinamiko populacije u¢encev.

IzobraZevalni sistemi bodo prav tako potrebovali skrbno oblikovanje nacrtov za privabljanje in
izobrazevanie velike mnozice novih uéiteljev in ravnateljev, da bi jih €¢im uspesneje zadrzali v poklicu.

Kazalnik politike 1.3: oblikovanje uéinkovitih vzpodbud za privabljanje uéiteljic in uéiteljev, ravnateljic in
ravnateljev v poklic

Zaposlitvene vzpodbude bi morale ucitelje in ravnatelje prikazati kot kljuéne za razvoj druzbe ter prihodniih
generacij in ne bi smele mol&ati o finanénih vidikih ter delovnih pogojih; morale bi izpostaviti prednosti, kot so
intelektualna izpolnitev in moznost prispevanja k druzbenemu razvoju, moznosti nadaljnjega izobrazevanija in
usposabljanja, varnost zaposlitve ter moznost usklajevanja osebnega in poklicnega Zivljenja.

Bolje bi bilo treba raziskati in razumeti dejavnike, ki so podlaga za razli¢no napredovanije u¢iteljev in uciteljic
na ravnateliska mesta. Obenem je treba pokazati, da lahko moski dosezejo profesionalno rast kot uéitelji in
zenske kot ravnateljice 3ol.

1.2.2. Podpiranje ué¢iteljev za&etnikov

Cilj: zagotoviti u¢iteljem za&etnikom ustrezne delovne pogoje in podporo

Ker je vpliv uéiteliev na ucenje ucencev velik, je ucinkovitost u¢iteljev zagetnikov pomembno vprasanie.
Ucinkovit izobrazevalni sistem zahteva, da vsi u¢itelji, vkljuéno z novimi, zagotovijo kakovostno izobrazevanje
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u€encem (Jensen in drugi, 2012). U¢itelji, ki vstopajo v poklic, potrebujejo za svojo takojinjo uspesnost sistemsko
podporo. Ceprav so ucitelji zagetniki dobro izobrazeni in vecinoma prihajajo v poklic neposredno po studiju,
iim lahko dodatne podporne dejavnosti in strukture v za&etnih letih poucevanja pomagajo pri spopadaniju z
izzivi, s katerimi se soo¢ajo v razredu, pa tudi pri ohranjanju njihove motivacije. Oboje je kljué¢no, da bi bili
kompetentni in u&inkoviti ter da bi ostali v poklicu (OECD, 2019).

Izsledki TALIS 2018 kazejo, da u¢itelji v zaetku kariere pogosteje delajo v zahtevnejsih $olah, ki imajo
vi§je koncentracije u&encev iz socialno-ekonomsko prikraj$anih domov in uéencev z migrantskim ozadjem. V
povpredju v drzavah OECD 22 % uéiteljev zagetnikov poroéa e, da bi radi §li poucevat v drugo $olo, &e bi bilo
to mogoce. Poleg tega se mladi ucitelji pocutijo manj samozavestne pri pouéevaniu, zlasti pri vodeniju razreda in
uporabi Sirokega nabora uinkovitih praks pougevanja. To je lahko povezano s ¢asom, ki ga imajo na voljo za
naértovanje pouka in pougevanie svojih razredov. Ucitelji zacetniki delajo namre& enako ur na teden kot uéitelji
z ve¢ kot petimi leti delovnih izkusen|, kar velja za povprecje vseh drzav OECD.

Kljub empiri¢nim dokazom, da je udelezba uciteljev pri uvajanju in mentorstvu koristna za uéenje uéencev
(Glazerman in drugi, 2010; Helms-Lorenz, Slof in van de Grift, 2013; Rockoff, 2008), te dejavnosti v sodelujocih
drzavah niso obicajne. V drzavah OECD povpreéno 58 % uciteljev poro¢a, da ni sodelovalo pri nobeni formalni
ali neformalni dejavnosti uvajanja na svoji trenutni $oli (Preglednica 1.2), v Sloveniji v osnovni $oli sicer malo

manij, tj. 48 %.

Ta delez je na ravni OECD nekoliko nizji za uéitelje zacetnike (51 %) in vigji za izkuSene uéitelje
(60 %). Ceprav ravnatelji v drzavah OECD menijo, da je mentorstvo za delo uéiteljev pomembno, je v povpregju
v drzavah OECD le 22 % u¢iteliem zagetnikom dodeljen mentor, v slovenskih osnovnih $olah pa podobno kot v
italijanskih sploh najmanj med vsemi drugimi drzavami, le 5 %.

Preglednica 1.2 c¢ dveh delih predstavlja izobrazevanije in usposabljanje uciteljev in ravnateljev 3ol s
klju€nimi kazalniki njihove formalne izobrazbe.

V Sloveniji so bile temeljne vsebine vklju¢ene v studij pri ve¢ uéiteljih in manj ravnateljev ni bilo izobrazenih
za svojo vlogo, kot je povpre¢je drzav OECD. Ve¢ u¢iteljev je bilo deleznih uvajanja, kot je povpregje drzav
OECD. Ucitelji in ravnatelji so v rahlo vegjih delezih sodelovali v dejavnostih nadalinjega izobrazevanja in
usposabljanja kot povpreéno njihovi kolegi v vseh drzavah OECD. Vendar pa izstopa podatek, da ima v
Sloveniji zelo majhen in skoraj najmanisi delez u¢iteljev med vsemi drzavami pri delu na $oli svojega mentorija.
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Preglednica 1.2: Zagetno ter nadajnje izobrazevanje in usposabljanije, 1. del

% uciteljev, katerih zagetno % ravnateljev, katerih zagetno % ravnateljev, katerih za&etno
izobrazevanie je vklju¢evalo vsebino, izobrazevanie ni vklju¢evalo vsebin izobrazevanije ni vklju¢evalo
pedagogiko in prakso njihovih s podrogja upravljanja ali vsebin s podrogja pedagoskega
predmetov usposablianja za ravnatelje vodenja
4. poglavie 4. poglavie 4. poglavie

Alberta (Kanada) 80 32 29
Angliia (VB) 86 o 23 ) 38 o
Avstralija* 82 (4] 31 (4] 30 o
Avstrija 87 (o) / /
Belgija 80 10 17
- Flamska (Belgija, 86 (4] 17 24
Bolgarija 90 (4] 14 29 (4]
Brazilija 83 (4] 13 17
Buenos Aires (Ar.) 82 21 (o) 34 (A)
Ceska 62 ® 5 ® 37 (4]
Cile 84 (A) 14 12 ®
Danska 88 (4] 26 (A) 11 ®
Estonija 81 (4] 4 ® 8 ®
Finska 87 (4] 0 ® 17
Francija 66 ® 3 ® /
Gruzija 81 (4] 5 ® 3 ®
Hrvaska 84 o 58 (o) 48 (A)
Islandija 65 ® 25 (o) 16
ltalija 64 ® 13 34 o
Izrael 79 11 31 (o)
Japonska 82 (4] 2 ® 5 ®
Juznoafriska r. 81 10 6 ®
Kazahstan 85 (4] 8 ® 18
Kolumbija 84 o 15 12
Koreja 90 (4) 1 ® 2 ®
Latvija 85 o M 7 ®
Litva 82 (4] 36 (A) 33 (4]
Madzarska 86 (4] 5 ® 3 ®
Malta 82 (4] 17 7 ®
Mehika 80 13 10 ®
Nizozemska 88 (4] 5 ® 12
Norvegka 75 ® 15 14
Nova Zelandija 89 (4] 18 21
Portugalska 75 ® 13 23
Romunija 91 (A) 2 ® 9 ®
Rusija 90 (4] 4 ® 11 ®
Sanghai (Kitajska) 89 (4] 1 ® 1 ®
Savdska Arabija 72 ® 22 (A) 18
Singapur 89 (A) 5 ® 3 ®
Slovagka 77 ® 5 ® 16
Slovenija 83 (4] 7 ® 7 ®
$panija 48 ® 15 26 o
Svedska 85 (4] 6 ® 19
Turgija 76 ® 32 o 23
Vietnam 99 (4] 0 ® 0 ®
ZDA 84 (A) 13 4 ®
Zdr. arabski emira 85 (4] 6 ® 4 ®
Povprecje OECD-3 79 13 17

Vir: OECD, TALIS 2018 Database, Tabela BMUL.QUAL.ITE_ELEM_v2, Tabela BMUL.UND.TRAIN_P, Tabela BMUL.TCEXP.INDUC_CS, Tabela
BMUL.TCEXP.MENTOR, Tabela BIN.SCH.PD_TYPE in Tabela BMUL.NO.PD_ACT_P.
*Sodelovanje ravnateljev je bilo prenizko za izra¢une, zato niso vklju¢eni v izra¢un povpre¢ja OECD.

Oznake znagilnosti razlik: © drzave ali sistemi, kjer je vrednost nad povpre¢jem drzav OECD; ® drzave ali sistemi, kjer je vrednost pod
povpre¢jem drzav OECD; brez oznake so drzave ali sistemi, kjer se vrednost ne razlikuje znac¢ilno od povpreé¢ja drzav OECD
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Preglednica 1.2: Zagetno ter nadajnje izobrazevanije in usposabljanije, 2. del

% uciteljev, ki sosodelovaliv % ravnateljev, ki so sodelovali

% uciteljev, ki niso % dejavnostih nadaljnjega v dejavnostih nadaljnjega
sodelovali v formalnem ali  u¢iteljev zagetnikov, ki izobrazevanja in izobrazevanija in
neformalnem uvajanjuna  imajomentorja na  usposabljanja v 12 mesecih  usposabljanja v 12 mesecih
trenutni $oli trenutni $oli pred raziskavo pred raziskavo
4. poglavie 4. poglavie 5. poglavie 5. poglavje
Alberta (Kanada) 55 25 99 4] 99
Anglija (VB) 23 ® 37 () 97 (4] 99
Avstralija* 28 ® 37 () 99 (4] 100 (4]
Avstrija 77 o 11 ® 99 (4] 100
Belgija 57 25 94 99
- Flamska (Belgija, 52 ® 40 o 97 o 100 o
Bolgarija 62 (4) 18 96 (4) 100 (4)
Brazilija 61 33 (4] 87 ® 94 ®
Buenos Aires (Ar.) 76 (A} 6 ® 92 ® 99
Ceska 43 ® 26 97 (4] 100 (4]
Cile 66 (4] 7 ® 87 ® 99
Danska 63 (4] 15 ® 92 ® 98
Estonija 69 (A) 17 ® 98 () 100 (A)
Finska 43 ® 10 ® 93 ® 99
Francija 83 o 17 ® 83 ® 94 ®
Gruzija 85 (4] 15 ® 94 99
Hrvaska 45 ® 13 ® 98 () 100 ()
Islandija 66 (A) 18 96 98
Italija 75 (A) 5 ® 93 ® 100 (4]
Izrael 59 47 (o) 96 (4] 99
Japonska 81 (A) 40 () 89 ® 99
Juznoafriska r. 31 ® 50 (4] 91 ® 96
Kazahstan 33 ® 59 o 98 (4] 100 (4]
Kolumbija 46 ® 22 91 ® 96
Koreja 74 (4] 16 ® 98 (4) 99
Latvija 56 ® 16 ® 99 () 100 ()
Litva 79 (A) 9 ® 99 (o) 100 (o)
Madzarska 70 (A) 27 o 95 100 (4]
Malta 50 ® 23 91 ® 100 (4]
Mehika 60 17 ® 89 ® 99
Nizozemska 35 ® 41 o 98 o 100 (4]
Norveska 65 (4] 18 ® 94 99
Nova Zelandija 26 ® 56 (4] 98 (4] 100 (4]
Portugalska 60 (4] 14 ® 88 ® 98
Romunija 63 (A) 22 89 ® 97
Rusija 65 (A) 27 o 98 (4] 100 (4]
Sanghaij (Kitajska) 50 ® 67 (o) 99 (A) 100 (A)
Savdska Arabija 63 (4] 19 86 ® 95
Singapur 15 ® 54 (o) 98 () 100 (o)
Slovaska 40 ® 22 92 ® 99
Slovenija 48 ® 5 ® 98 (4) 100 (4)
Spanija 74 (4] 10 ® 92 ® 100 (4)
Svedska 70 (A) 17 ® 95 100 ()
Tur¢ija 76 (A) 15 ® 94 96
Vietnam 55 30 o 96 (4] 100 (4]
ZDA 39 ® 39 (4] 98 (4] 100 (4]
Zdr. arabski emira 32 ® 43 [A) 98 (A) 99
Povprecje OECD-3 58 22 94 99

Vir: OECD, TALIS 2018 Database, Tabela BMUL.QUAL.ITE_ELEM_v2, Tabela BMUL.UND.TRAIN_P, Tabela BMUL.TCEXP.INDUC_CS, Tabela
BMUL.TCEXP.MENTOR, Tabela BIN.SCH.PD_TYPE in Tabela BMUL.NO.PD_ACT_P.
*Sodelovanje ravnateljev je bilo prenizko za izradune, zato niso vklju€eni v izradun povpre¢ja OECD.

Oznake znagilnosti razlik: @ drzave ali sistemi, kjer je vrednost nad povpreé¢jem drzav OECD; ® drzave ali sistemi, kjer je vrednost pod
povpre¢jem drzav OECD; brez oznake so drzave ali sistemi, kjer se vrednost ne razlikuje znacilno od povpreé¢ja drzav OECD
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Kazalnik politike 2.1: pregled vzvodov zaposlovanja in podpore uciteliem zaetnikom

Pregledati bi bilo treba sisteme, po katerih so u¢itelji zagetniki razporejeni v 3ole, tako, da bi jim v prvih
zaposlitvah dodelili manj zahtevna delovna okolja.

Glede na podatke v drzavah, ki kazejo razlike med izkusenimi in u¢itelji zacetniki, bi lahko bilo u¢inkovito,
&e bi ustvarili dodatne spodbude za place, ki bi jih pripisali zaposlitvam v $olah, kjer zaradi znacilnosti vpisane
populacije uéencev pouevanje predstavlja vegji izziv, da bi spodbudili Zelje po teh mestih med izkugenimi
uéitelji in zmani3ali potrebo po kritju teh mest z zagetniki. Cilj bi bil spremeniti stalis¢a in poucevanie v taksnih
Solah razumeti kot prestizno obdobje na poklicni poti ucitelja ter ga ustrezno priznati v finanénem smislu in ne
kot nujno prvo preizkuinjo. V Sloveniji razlike med uéitelji zacetniki in izkugenimi u¢iteli niso velike, deloma tudi
zato, ker je zaéetnikov relativno malo. To pa ne pomeni, da pozornost do problema zagetne obremenjenosti
uciteljev ni potrebna tudi v nasi drzavi.

Kazalnik politike 2.2: oblikovanje u¢inkovitih uvajalnih in mentorskih dejavnosti

Uvaijalne in mentorske dejavnosti bi morale biti zasnovane tako, da bi pomagale uéiteljem zacetnikom,
da se prilagodijo delovnemu okolju in se seznanijo s konkretnimi razmerami na delovnih mestih. Kljuéni element
uvajanja uéiteljev zacetnikov bi bil, da bi jim ravnatelji lahko zmanjsali uéno obremenitev in jim omogoili
uravnotezenije delovnega ¢asa med pripravo uénih ur ter dejanskim poucevanjem. Obetaven pristop bi lahko bil
zaporedno poveevanije u¢ne obremenitve v prvih letih v poklicu skladno s pridobivanjem izkugen;.

Pomembno bi bilo, da sta obseg in intenzivnost uvajanija prilagojena znacilnostim $ole in uéencev. Uvajanije
lahko vklju¢uje priloznosti za timsko poucevanie, saj tako spodbuja vegje sodelovanje med uéitelji in pomaga
uéiteliem zacetnikom, da se u¢ijo od izkugenih kolegov, zlasti ker so sledniji bolj seznanjeni s posebnostmi 3ole.
Uvajanja je v Sloveniji po podatkih raziskave TALIS malo, mentorstvo je redko, malo je uéiteljev, ki so mentorji
in malo je u¢iteljev, ki bi imeli mentorje. Podrogje je zato v Sloveniji potrebno posebne pozornosti.

Kazalnik politike 2.3: dejavna vloga ravnatelja pri razvoju in spodbujanju priloznosti za uvajanje in mentorstvo

Ravnatelji 3ol naj bi pozvali u¢itelje, da dejavno sodelujejo pri uvajanju in mentorstvu. Mogoce bi bilo
dodeliti dolo¢eno stevilo ur dela za uvajanie ali mentorstvo v tedenskem ali meseénem urniku uéiteljev. Ravnatelji
bi lahko opredelili, kateri ucitelji so najprimernejii za mentorje u¢iteliem zacetnikom in ali jih je treba izbrati
na podlagi predmeta, ki ga poucujejo, let izkusenj na 3oli ali izkusenj v poklicu. Izobrazevalni sistemi bi
lahko nacrtovali in vzpostavili karierne poti, s katerimi bi vabili u¢itelje, da postanejo mentorji, s spodbudami,
povezanimi z izbolj§anjem njihovega placila. Vse nastete ideje so namenjene tudi Sloveniji, ki se je pokazala
kot drzava z nizko prisotnostjo mentorstva.
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1.2.3. Podpiranje profesionalnega razvoja uéiteljev in ravnateljev skozi celotno
karierno pot

Cilj: zagotoviti kakovostno zagetno izobrazevanje uciteljev

Za spodbujanie vsezivljenjskega pridobivanja kompetenc u¢iteljev ter ravnateljev je nujno, da izobrazevalni
sistemi zagotavljajo ustrezno izobrazevanie in usposabljanije ter olajiajo dostop do letega.

Podatki raziskave TALIS vsebujejo nabor kazalnikov za opis vrste in vsebine izobrazevanja in
usposabljanija, ki so ga bili delezni uéitelji ali ravnatelji ol, preden so se zaposlili. Tipicna stopnja izobrazbe,
ki jo imajo ucitelji, se po drzavah nekoliko razlikuje. V drzavah OECD ima povpre¢no 50 % uciteljev visoko
univerzitetno izobrazbo. Manjsi delez uéiteljev (44 %) je dosegel vsaj magisterij ali enakovredno stopnjo. Pri
nas je v srednji 3oli zaposlenih 7 % uéiteljev, ki so dosegli vigjo strokovno izobrazbo, kamor steje tudi prejinja
visjesolska in pedagoski studij na akademijah, 10 % jih ima visoko3olsko izobrazbo po 3tudijskih programih
prve stopnje, 81 % jih ima visoko3olsko izobrazbo po studijskih programih druge stopnje, kamor steje tudi
prejdnji univerzitetni 3tudij in magisterij znanosti, in 3 % doktorat. Med predmetnimi uéitelji v osnovni 3oli je
zaposlenih 23 % z dokon&ano visjo 3olo ali prejnjo dosezeno izobrazbo po izobrazevanju in usposabljanju na
pedagoskih akademijah, 7 % jih ima univerzitetno izobrazbo 1. stopnje in 70 % jih ima univerzitetno izobrazbo
2. stopnije. Po formalni izobrazbi u¢itelji v Sloveniji ne izstopajo iz mnozice drugih drzav.

V drzavah z razpolozljivimi podatki je ve¢ina uciteljev zaklju€ila redno soasno (namesto zaporedno)
izobrazevanje ali usposablianje za uéitelie, ki vsebuje $tudij predmeta in pedagosko izobrazbo hkrati. V
nekaterih sistemih velik delez uciteljev ni dokonéal zaetnega izobrazevanja in usposabljanja za ucitelje ali
pa je dokonéal le programe prilagojenega ali specializiranega izobrazevanja ali usposablianja. Se posebej v
drzavah, kjer se soocajo s problemom pomanikanja uéiteljev, oblikovalci politik omogogijo alternativni vstop v
poucevanje, da pridobijo ve¢ kandidatov.

Kazalnik politike 3.1: ponujanje alternativnih poti za vstop v poklic ob ohranjanju kakovostnega izobrazevanja
in usposabljanja

Zaradi pomanikanija uciteljev in moznosti mnozi¢nih upokojitvenih valov v nekaterih drzavah izobrazevalni
sistemi ¢edalje bolj is¢ejo nacine za pridobivanije kandidatov za opravljanja poklica. Pri tem morajo vzpostaviti
mehanizme, da bodo vsi ucitelji zaceli svojo kariero s kakovostnim izobraZevanjem in usposabljanjem. Ti
mehanizmi so lahko stroge akreditacijske ustanove, ki spremljajo izobrazevanje in usposabljanje uéiteljev,
ocene uspednosti uciteljev, vzpostavitev profesionalnih standardov, ki natanéno opredeljujejo pogoje za vstop v
izobrazevanje in uspsabljanje ter pogoje ob nastopu sluzbe.

Cilj: povezati zagetno izobrazevanie uéiteljev z nadaljnjim izobrazevanjem in usposabljanjem

Kljuéni sestavni del profesionalizma uéiteljev in ravnateliev 3ol je njihovo sodelovanje v aktivnostih
nadalinjega izobraZzevanja in usposabljanja (Guerriero, 2017). Od uéiteliev in ravnateliev se pri¢akuje
vsezivljenjsko u&enje, z razliénimi potrebami po izobrazevaniju in usposabljanju na karierni poti. Izobrazevalni
sistemi morajo natanéno opredeliti te potrebe ter u¢iteliem in ravnateljem zagotoviti dostop do ustreznega
izobrazevanja in usposabljanija.
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Izsledki TALIS kaZejo, da je uéitelievo zacetno izobrazevanje in usposablianje v ¢asu zaposlitve z
dolo¢enega podroja povezano z vi§jo zaznano lastno u€inkovitostjo na tem podrocju in veéjo naklonjenostjo
uporabi ustreznih praks poucevanja.

Po vseh drzavah OECD skoraj vsi u¢itelji poro¢ajo, da je njihovo za&etnoizobrazevanje in usposabljanje
vklju¢evalo predmetne vsebine, didaktiko in prakso v razredu v primeru nekaterih ali vseh predmetov, ki jih
poucujejo, tudi v Sloveniji (Preglednica 1.2).

Podobno so izobrazevanie in usposabljanije za krepitev kompetenc predmetnega podroéja ter pedagoskih
kompetenc najpogostej$e aktivnosti nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja, ki so se jih udelezili u¢itelji.
Drugi elementi, ki so pogosto vklju¢eni v zaetno izobrazevanje in usposabljanje uéiteljev ter nadaljnje
izobrazevanije in usposabljanje , so osredotoceni na vedenje ucencev in vodenije razreda (72 % uciteljev je
imelo taksno vsebino v zacetnem izobrazevaniju in usposabljanju in 50 % tekom nadalinjega izobrazevanja
in usposabljanja v drzavah OECD, v Sloveniji 93 % v zacetnem izobrazevanju), poucevanje medpredmetnih
spretnosti (65 % v zacetnem izobrazevanju in 48 % tekom nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanija) ter
uporabo IKT za poucevanie (56 % v povpredju v drzavah OECD in 53 % v Sloveniji v zaéetnem izobrazevanju
in okoli 60 % tekom nadaljnjega izobrazevanja in usposabljania, tudi v Sloveniji) (Preglednica 1.3) Nasprotno
pa so spretnosti poucevanja v veckulturnih ali ve&jeziénih okoljih redkeje vklju¢ene v zagetno izobrazevanije
(35 % u¢iteljev v drzavah OECD) in nadaljnje izobrazevanje in usposabljanje (22 %), tudi v Sloveniji.

Ravnatelji %ol so po ugotovitvah raziskave TALIS v povpre¢ju dosegli vijo stopnjo izobrazbe kot u¢itelji,
manj pa jih je zakljucilo program, ki bi jih pripravil na vlogo vodie 3ole. Ceprav ima v povpre¢ju v drzavah
OECD kar 63 % ravnateljev 3ol dokon¢an drugostopeniski, tj. magistrski ali enakovreden studij, jih je le 54 %
dokoncalo program za vodenje $ole ali za ravnatelje, preden so prevzeli svoj polozaj. Nasprotno pa so v 12
mesecih pred raziskavo v drzavah OECD skoraj vsi sodelovali v vsaj eni aktivnosti nadaljnjega izobrazevanija
in usposabljanja. V Sloveniji so vsi ravnatelji sodelovali v aktivnostih izobrazevanja in usposabljanja, med njimi
pa se je 60 % osnovnodolskih in 56 % srednjesolskih za vlogo ravnatelje izobrazilo, preden so prevzeli polozaj
ravnatelja.

Ravnatelji so sodelovali v razli¢nejsih aktivnostih nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja kot u¢itelji.
To lahko kaze, da svoje morebitno pomanijkanje zagetnega izobrazevanja in usposabjanja za kompetence
vodenja nadomestijo z intenzivnej$o udelezbo aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanija.

Kazalnik politike 3.2: izgradnja mostu med vsebinami zaéetnega izobrazevanja uciteljev in aktivnostmi
nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja

Drzave in 3olski sistemi morajo zagotoviti, da so uéni nadrti zacetnega izobrazevanja in nadaljnjega
izobrazevanja in usposablianja dosledni, dobro povezani in komplementarni. Dejavnosti nadaljnjega
izobraZevanija in usposabljanja morajo upostevati kompetence, ki so jih uéitelji in vodje $ol pridobili v okviru
zadetnega izobraZevanija in usposabljania, ter graditi na njih.
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Kazalnik politike 3.3: spodbujanje formalnega izobrazevanije in usposabljanja ravnateljev

Za izboljsanje profesionalnosti ravnateljev je veliko prostora. Ustvariti bi bilo treba formalne programe,
ki bi jim pomagali razvijati vodstvene kompetence za u¢inkovito sodelovanje v 3tevilnih praksah, povezanih
z uspednostjo Sole: razvijanje in zavzemanije za skupno vizijo, izmenjava praks, vodenje zaposlenih v smeri
Solskih razvojnih ciljev, izboljsanje ucenja in poucevanja, razvoj organizacijskih zmogljivosti in uvajanje
sprememb (Darling-Hammond in drugi, 2007). Rezultati raziskave TALIS kazejo, da ravnatelji svoje kompetence
najpogosteje nadgradijo s sodelovanjem v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja.

Izobrazevalni sistemi bi lahko bodo¢im ravnateljem ponudili ve¢ moznosti za razvoj vodstvenih kompetenc.
To bi bilo mogoée storiti s pomogjo posebnih modulov izobrazevanja in usposabljanja, ki bi jih bodo¢i ravnatelji
morali zaklju¢iti pred imenovanjem na vodstveni polozaj. V Sloveniji so ravnatelji relativno dobro izobrazeni,
preden nastopijo svojo vlogo. O njihovih potrebah po novih znanijih bi lahko sklepali iz porocil, ki so navedena
kasneje v porocilu. Med njimi izstopa potreba po ve&jem obsegu izobrazevanja in usposabljanju za pedagogko
vodenje.

Kazalnik politike 3.4: razvijanje mentorstva za ravnatelje 3ol

IzobraZevalni sistemi bi lahko ravnateljem zagotovili tudi druge ustrezne priloznosti za izobrazevanie in
usposabljanje, na primer z ustvarjanjem profesionalnih mrez ravnateljev, kjer so izkusenejsi ravnatelji mentoriji
tistim, ki so novoimenovani, vsi pa se lahko uéijo drug od drugega in izmenjujejo dobre prakse v korist resevanja
skupnih izzivov.

Cilj: zagotavljanje kakovostnega nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja

Ce pogledamo podatke raziskave TALIS 2018, je jasno, da je sodelovanije v profesionalnem razvoju
uéiteljev in ravnateljev skoraj univerzalno, kar je velik dosezek za profesionalizacijo njihovih delovnih mest.
V povpre¢ju je v drzavah OECD v 12 mesecih pred raziskavo 94 % uiteljev in skoraj 100 % ravnateljev
sodelovalo v vsaj eni aktivnosti nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanija.

Ucitelji so v 12 mesecih pred raziskavo obiskovali priblizno &tiri razli¢ne aktivnosti nadaljnjega
izobrazevanija in usposabljanja. Najbolj obiskana aktivnost so klasi¢ni te¢aji ali seminarji (76 % uciteljev po
vseh drzavah OECD) in branije strokovne literature (72 %). Vendar pa le 44 % uciteljev sodeluje pri vzajemnem
u€enju in mrezenju. Raziskave so pokazale, da je tradicionalno usposabljanje v obliki te¢ajev ali seminarjev
lahko uéinkovito, vendar tudi, da imajo v $olsko okolie vgrajene aktivnosti nadaljnjega izobrazevanija in
usposabljanja, kot je sodelovalno poucevanie, vegji vpliv na prakse poucevanja, obenem pa lahko znatno
zmaniiajo stroske.

Ucitelji so na splogno zadovoljni z aktivnostmi nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja v zadnjih
12 mesecih, saj je v drzavah OECD v povpre&ju 81 % uéiteljev poro¢alo, da je to vplivalo na njihovo delo.
Rezultati regresije kazejo, da so u¢itelji, ki poro¢ajo o pozitivnem uéinku, zadovoljnejsi z delom in/ali se &utijo
ué&inkovitejSe kot uéitelji, ki poro&ajo drugace.

Ucitelji so bili pozvani, naj opidejo znacilnosti nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja, ki so ga
gteli za uéinkovitega. Opisi u¢inkovitih aktivnosti se po poro¢anju uéiteliev lahko neposredno prevedejo v
priporocila za spremembe politik nacrtovanja nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja. U&inkovite aktivnosti
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nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja izhajajo iz vsebine pou¢evanega predmeta in uénega naérta ter iz
sodelovalnih pristopov k pou&evaniu in vkljué¢evanja aktivnega uéenja v pouk.

Kazalnik politike 3.5: spodbujanje 3olskega, sodelovalnega in aktivnega nadalinjega izobrazevanja in
usposabljanja, ki odgovori na lokalne potrebe in je prilagojen znacilnostim 3ole

Oblikovanie in izvajanje u&inkovitega nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja bi lahko bilo usklajeno
s pobudami lokalne skupnosti. Tak pristop bi namre¢ zagotavljal, da se poudarek nadalinjega izobrazevania
in usposabljanja odziva na lokalno opredeliene potrebe in uposteva kontekst 3ole ter je zato relevantnejsi za
vsakodnevno delo udelezencev.

Mnenje OECD je, da bi bilo vse znagilnosti uéinkovitih aktivnosti nadaljnjega izobrazevanja in
usposabljania, ki so jih omenili u¢itelji, mogoce izpolniti, ¢e se le-te izvajajo v 3oli. Glede na razmeroma nizek
odstotek uciteljev, ki sodelujejo v takinih aktivnostih znotraj $ol, se zdi, da je to podrogje, ki ga je mogoce precej
izboljsati.

Cilj: odpraviti ovire za udelezbo v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanija

Visoka udelezba v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja ne izkljuéuje ovir za sodelovanie.
Po drzavah OECD je v povpregju priblizno polovica uéiteliev (53 %) in ravnateljev (48 %) poro&ala, da udelezbo
v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja omejuje urnik. Naslednji najpomembnejsi oviri, o
katerih so porocali u¢itelji in v manjSem obsegu ravnatelji, so stroski udelezbe in pomanjkanje spodbud za
sodelovanie v teh aktivnostih. Sodelovanje uéiteljev v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja
je podprto predvsem z mehanizmi, kot so zmanjSanje pedagoskih obveznosti v rednem delovnem &asu za
udelezbo v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja, gradivo, potrebno za aktivnost, in povragilo
strodkov udelezbe.

Kazalnik politike 3.6: ustvarjanje spodbud za sodelovanje v aktivnostih nadalinjega izobrazevanja in
usposabljanja

Udelezba v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja potrebuje ve¢ priznanja, saj je
bistveni element dela uéiteljev in ravnateljev, pa tudi odskoéna deska za njihov profesionalni in karierni razvoj.

Idealno bi bilo, da bi na novo pridobliene kompetence ucitelje in ravnatelie vodile k prevzemaniju
ve¢ odgovornosti v %oli in da bi bili priznani kot profesionalci in viri podpore za druge uéitelje. Pridobitev
kompetenc s sodelovanjem v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja bi se lahko upostevala tudi
pri zaposlovanju ali dodeljevaniu solskih nalog u¢iteljem ali ravnateljem, odvisno od izobrazevalnega sistema.

Kazalnik politike 3.7: financiranje udelezbe v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja

Sodelovanie v aktivnostih nadaljnjega izobraZevanja in usposabljanja za dolo¢eno $tevilo dni na leto bi
lahko bilo obvezno in v celoti subvencionirano s strani vlad ali ustanov, zadolzenih za lokalne ali nacionalne
&loveske vire. Druga moznost je, da se sredstva dodelijo $olam in jih vodstva vlagajo v aktivnosti nadaljnjega
izobrazevanja in usposabljanja uéiteljev in ravnateljev. Na ta naéin bi imeli ravnatelji %ol vodilno vlogo pri
upravljanju €loveskih virov ter pri profesionalnem in kariernem razvoju uciteljev.
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1.2.4. Spodbujanje kakovostnega u&enja in in pou¢evanja za vsakega uéenca

Da bi preucili kompetence uéiteljev, je raziskava TALIS razvila bogat sklop dopolnilnih kazalnikov, katerih
cilj je izmeriti, kaj u¢itelji poénejo v svojih razredih: kako razporedijo ¢as uéne ure na razli¢ne dejavnosti, kako
pogosto uporabljajo u&inkovite uéne prakse in kako uspesni se ¢utijo za izvedbo nekaterih praks in dosego
dologenih ciljev.

Cilj: optimiziranje razporeditve ¢asa uciteljev in ravnateljev v podporo kakovostemu ué&eniju
in poucevanju

Pomemben predpogoj za izvajanje kakovostnih praks poucevanja je kar najve¢ ¢asa v razredu za njihovo
izvajanje. Po drzavah OECD u¢itelji porabijo v povpreéju 78 % &asa uéne ure za dejansko poucevanije in uéenje
(to je 47 minut v 60-minutni uri), 13 % ¢asa za doseganie reda v razredu (7 minut v 60-minutni uri) in 9 % ¢asa
za administracijo (6 minut). Porocali so, da je ucinkovitost uciteliev pomembna za porabo ¢asa uéne ure, saj
rezultati raziskave TALIS kazejo, da ucitelji, ki menijo, da so u&inkovitejsi v vodenju razreda, za doseganije reda
v razredu v uéni uri porabijo manj ¢asa.

Na splosno so v tipicnem tednu u¢iteli leta 2018 poucevali ve¢ ur kot v letu 2013 (v priblizno polovici
drzav z razpoloZljivimi podatki). Hkrati se je zmanjSalo 3tevilo ur, ki so jih u&itelji porabili za naértovanie in
pripravo na pouk. Bolj skrbi trend, da od leta 2008 pada ¢as, porablien za dejansko u&enje in pou¢evanje v
uéni uri, ki je opazen v priblizno polovici drzav, tudi v Sloveniji.

Kakovost poucevanja uéiteljev je odvisna tudi od ¢asa, ki ga ravnatelj porabi v podporo uéenju in
poucevanju na $oli. Ugotovitve raziskave TALIS kazZejo, da so ravnatelji $ol omejeni v svojem asu za izraZzanje
podpore. V povpre&ju v drzavah OECD ravnatelji porabijo 16 % svojega delovnega Easa za dejavnosti in
sestanke, povezane s kurikulom in pou¢evanjem (npr. za razvojno nacrtovanje, pou¢evanije, opazovanije pouka,
mentoriranje, naérfovanie in organiziranje aktivnosti nadaljnjega izobraZevanja in usposabljanja ali preverjanje
in ocenjevanje). Naloga je tretja na seznamu po povpreéni porabi ravnateljevega €asa, za administrativnimi
nalogami in sestanki (30 % delovnega &asa ravnateljev) ter vodstvenimi nalogami in sestanki (21 % &asa).
Najpogosteja ovira za kakovostni pouk je po poro¢aniju ravnateljev v sodelujo¢ih drzavah ravno pomanjkanje
Easa ali neprimerna razporeditev €asa za njihovo podporo u&enju in pou&evaniu.

Vendar pa so ravnatelji pripravljeni pomagati uéiteljem, saj porocajo o velikem zanimaniju za izboljganje
organizacije dela in prakse uciteliev na 3oli, pri cemer jih je ve¢ kot 70 % obiskovalo izobrazevanije in
usposabljanje za pedagosko vodenie. Precejinji delezi ravnateljev poro&ajo o veliki potrebi po izobrazevaniju in
usposabljanju za krepitev sodelovanja med uéitelji (26 % ravnateljev v drzavah OECD) in iz uporabe podatkov
za izboljganje kakovosti dela %ole (24 %).

Kazalnik politike 4.1: uravnavanije porabe &asa uéiteljev in ravnateljev

Ucinkovite pedagoske prakse zahtevajo &as in v togem sistemu ur pouka ucitelji preprosto ne morejo
preizkusiti novih praks, da bi izboljsali kakovost svojega dela. Oblikovalci politik in druge zainteresirane strani v
izobrazevalnem sistemu lahko ob podatkih o porabi ¢asa sodelujejo pri kritiénem razmisleku, kako bi zmanjzali
koli¢ino ¢asa, porablienega za administrativne naloge in za neucinkovito uéenje, ali kako naj omogocijo nekaj
fleksibilnih ur za aktivnosti nadaljnjega izobrazevanija in usposabljania.
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Izobrazevalni sistemi bi morali najti na¢in za zmanjdanje koli¢ine ¢asa, ki ga ravnatelji porabijo za
administrativne naloge, da bi lahko ve¢ ¢asa namenili vodeniju u¢enja in poucevania.

Kazalnik politike 4.2: vzpostavitev jasnih profesionalnih standardov za vodenje u¢enja in poucevanja

Vzpostavitev jasnih profesionalnih standardov lahko ravnatelie usmerja v aktivnosti nadaljnjega
izobrazevanja in usposabljanja, ki jih potrebujejo za vodenije %ol, ter jih spodbuja, da prerazporedijo svoj ¢as
in ga preusmerijo k podpori uenju in pou€evaniju ter izvedbi kurikula.

Kazalnik politike 4.3: izbolj$anje pedagoskega vodenija in zaposlovanije ravnateljev iz vrst uéiteljev

Ena od moznosti je, da ravnatelji 3ol nekaj ¢asa za naloge, povezane s kurikulom ter ucenjem in
poucevanjem, distribuirajo med zainteresirane ucitelje, tiste, ki si zelijo karierno napredovanje na vodstvene
polozaije.

Cilj: spodbujanje uresni¢evanja ucinkovitih uénih praks za razvoj novejiih kompetenc pri
u&encih

V drzavah OECD in vseh drzavah, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, v povpre¢ju ve¢ kot 80 % uciteljev
verjame v svojo sposobnost poucevanija in vodenja razreda, ve¢ kot 30 % uciteljev pa poroca o tezavah pri
motiviranju u€encev za uéenje, zlasti ko uéenec kaze nizko zanimanie za $olsko delo.

Dve tretjini u¢iteljev v drzavah, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, je sporocilo, da pogosto izvajajo prakse,
ki se navezujejo na vodenje razreda in razlage s pojasnjevanjem snovi. Prakse, ki med uéenci vzpodbujajo
vije miselne procese, to so tiste, ki zahtevajo, da u¢enci uporabljajo znanje za redevanije problemov, so manj
razsirjene, pogoste so le med polovico uéiteljev iz drzav OECD. To je skoda, saj 3tudije kazejo, da so pozitivno
povezane z uéenjem in dosezki uéencev (Echazarra in drugi, 2016; Le Donné, Fraser in Bousquet, 2016) in
lahko vzpodbujajo uéence, da jih zanima ucenje za ve¢jo globino znanja, kot so kriti¢no razmisljanje, resevanje
problemov in odlo¢anije.

Podatki raziskave TALIS kazejo, da u¢itelji, ki poucujejo manijse razrede in razrede, v katerih je delez
akademsko nadarjenih u¢encev vegji ali delez nizko uspesnih manisi, porabijo ve¢ ¢asa za dejansko u&enje in
poucevanije, prakse za vzpodbujanie vigjih miselnih procesov izberejo pogosteje in so v splosnem samozavestneisi
pri poucevaniju. Vzpodbujanije in razvijanje vi§jih miselnih procesov je razmeroma zahtevno, zato je v primerih,
ko je ve¢ ¢asa za dejansko u&enje in poucevanje, ve¢ moznosti za izvajanije teh praks.

Kazalnik politike 4.4: izobrazevanje in usposabljanje u¢iteljev za uresni¢evanje u¢inkovitih uénih praks

Ce bi programi in/ali aktivnosti zacetnega ter nadalinjega izobrazevanja in usposablianja izpostavili
ucinkovite uéne prakse, bi pri uciteljih spodbudili uporabo uénih pristopov za vzpodbujanje visjih miselnih
procesov v razredih. Ce bi lahko ucitelji preizkusili te prakse v eksperimentalnem okolju, bi lazje usvojili
kompetence za njihovo uporabo pri pouku. U¢itelj mora biti usposobljen za uresni¢evanie teh praks, se zavedati
njihovega pomena, pocutiti se mora sposobnega za njihovo izvajanje in znati izkoristiti pogoje za dejansko
izvedbo.
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Kazalnik politike 4.5: organiziranje pouka v majhnih skupinah za uresni¢evanie u€inkovitih praks

Ker podatki raziskave TALIS kazZejo, da uéitelji vecinoma pogosteje uporabljajo uéinkovitejse prakse za
vzpodbujanie visjih miselnih procesov, &e pouk poteka v manjgih skupinah u&encev v razredu (v Sloveniji sicer v
povpreéju v vegjih), se zdi, da ima prednost pouéevanje v manjgih skupinah, kar morajo podpreti in omogo¢iti
ravnatelji in uéitelji na 3olah. Ker zaradi finanénih vidikov verjetno ni mogoce dose¢i zmanjSanja razredov, bo
potrebno poiskati druge ustvarjalne resitve. Ena od moznosti je dodaten kompetenten ucitelj v razredu ali kakine
druge vrste pomoci, da lahko u¢itelj doseze ve¢jo individualizacijo pouka.

Ravnatelji bi lahko ¢loveske vire na $oli usmerjali v delo na proznejsi nacin, da bi uéiteliem omogocili delo
z manjgimi skupinami uéencev. Dodatna prednost takega pristopa bi bili lahko novi nacini sodelovanja u¢iteljev
v timih in z drugimi zaposlenimi strokovnjaki na $oli ter presoja vpliva takega pou¢evanja na dosezke ucencev.

Cilj: spodbujanije odprtosti za inovacije in u¢inkovito uporabo informacijskih in komunikacijskih
tehnologij pri u€enju in poucevaniju

Izobrazevalne inovacije po ze pridobljenih izkunjah v raziskovanju izboljgajo uéne dosezke in kakovost
izobrazevanja, poveajo pravi¢nost pri dostopu do izobrazevanja in njegovo u&inkovitost, zmanijsajo stroske in
omogocijo prilagajanje izobrazevanja sodobnim potrebam druzb. V povpre¢ju v drzavah OECD od 70 % do
80 % uciteljev in ve¢ kot 80 % ravnateljev meni, da so njihovi kolegi in %ole odprti za spremembe in sposobni
sprejeti in izvajati inovativne prakse. Stalis¢e je manj pogosto med u¢itelji zacetniki in mlajsimi u&itelji kot med
izkugenimi uéitelji in tudi manj pogosto v evropskih drzavah kot v drugih delih sveta. Slovenski uéitelji celo v veg;ji
meri, kot je povprecje v drzavah OECD, porocajo o odprtosti do inovacij, $e posebej znajo prepoznati potrebe
po spremembah, malo manj pa jih zares izvesti.

Del inovacij je uporaba IKT (informacijskih in komunikacijskih tehnologij) v razredih in $olah. Preglednica
1.3 kaze uporabo IKT za poucevanie in potrebe po teh znanjih. Uporaba IKT se visa, v letu 2018 je v drzavah
OECD v povpre¢ju ve¢ kot polovica uéiteljev od ucencev pri pouku pogosto ali vedno pri¢akovala uporabo
IKT za projekte ali delo v razredu. Hkrati se je v mnogih drzavah povecala udelezba uciteljev v aktivnostih
nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja iz spretnosti IKT za poucevanije. Pove¢anje uporabe IKT v $olah
ni presenetljivo, saj se IKT vse ve¢ uporablja v vsakdanjem zivljenju, nove generacije uéiteljev pa so tudi bolje
seznanjene s temi tehnologijami.

Podatki raziskave TALIS proti pri¢akovanjem kazejo, da je na voljo bolj malo zagetnega izobrazevanja,
usposabljanja in podpore za uéitelje, ki bi jim omogoc¢ilo izvajanje inovativnih praks z IKT pri pouku. V drzavah
OECD je bilo v povpregju le 56 % uciteljev deleznih izobrazevanja in usposabljanja za uporabo IKT v okviru
zacetnega izobrazevanija ali nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja in le 43 % uciteljev je bilo dobro ali
zelo dobro pripravlienih nanjo, ko so zaklju¢ili zagetno izobrazevanije in usposabljanje. Ceprav skoraj vsi ucitelji
sodelujejo v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja, v povpreju v sodelujocih drzavah le dve
tretjini uéiteljev porocata, da so bile aktivnosti nadaljnjega izobrazevanija in usposabljania, ki so najbolj vplivale
na njihovo delo, osredotogene na inovacije. Priblizno 18 % uciteljev v drzavah OECD $e vedno izraza veliko
potrebo po nadaljnjem izobrazevaniju in usposablianju na podro¢ju IKT kompetenc za poucevanie. Cetrtina
ravnateljev obenem poro¢a o pomanikaniju in nezadostnosti digitalne tehnologije za pouk. Oboje uéitelje resno
omejuje pri uporabi IKT.
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Preglednica 1.3: IKT za poucevanje, 1. del

% u¢iteljev, katerih zacetno % uciteljev, ki se eutijo dobroali % u¢iteljev, katerih dejavnostih nadaljnjega

izobrazevanie je

vklju¢evalo uporabo IKT

zelo dobro pripravljene na
uporabo IKT pri pou¢evaniu

izobrazevanja in usposabljanja so
vklju¢evale uporabo IKT

4. poglavie 4. poglavie 5. poglavie

Alberta (Kanada) 71 (A) 42 56

Anglija (VB) 75 (A) 51 (A) 40 ®
Avstralija* 65 (4] 39 ® 67 (4]
Avstrija 40 ® 20 ® 46 ®
Belgija 51 ® 28 ® 40 ®
- Flamska (Belgija) 56 34 ® 45 ®
Bolgarija 58 50 (4] 63 (4]
Brazilija 64 (A) 64 (A) 52 ®
Buenos Aires (Ar.) 53 ® 50 o 61

Cetka 45 ® 28 ® 41 ®
Cile 77 (o) 67 (4] 51 ®
Danska 47 ® 40 ® 47 ®
Estonija 54 30 ® 74 (A)
Finska 56 21 ® 74 (A)
Francija 51 ® 29 ® 50 ®
Gruzija 45 ® 47 (A) 67 (A)
Hrvagka 47 ® 36 ® 73 (A)
Islandija 46 ® 26 ® 63

Italija 52 ® 36 ® 68 (A)
Izrael 58 47 (A) 69 (A)
Japonska 60 (o) 28 ® 53 ®
Juznoafrigka r. 62 (4] 54 (4] 53 ®
Kazahstan 75 (A) 69 (A) 90 (A)
Kolumbija 75 o 59 (4] 78 ()
Koreja 59 () 48 (A) 61

Latvija 55 48 (4] 77 (A)
Litva 45 ® 57 (4] 69 (4]
Madzarska 51 ® 66 (4] 69 (A)
Malta 70 (A) 49 (A) 48 ®
Mehika 77 (o) 80 (4] 64 (A)
Nizozemska 49 ® 29 ® 61

Norveska 46 ® 36 ® 58

Nova Zelandija 59 34 ® 73 (A)
Portugalska 47 ® 40 ® 47 ®
Romunija 70 (o) 70 (4] 52 ®
Rusija 69 (4] 72 (4] 75 (4]
Sanghaij (Kitajska) 79 () 63 (A) 77 (A)
Savdska Arabija 73 (A) 72 (A) 76 (A)
Singapur 88 () 60 (4] 75 (A)
Slovaska 62 () 45 60

Slovenija 53 ® 67 (A) 59

Spanija 38 ® 36 ® 68 o
Svedska 37 ® 37 ® 67 o
Turéija 74 (o) 71 (4] 61

Vietnam 97 (4] 80 o 93 (A}
ZDA 63 (4] 45 60

Zdr. arabski emirati 86 [(A) 86 (A) 85 [(A)
Povprec¢je OECD-3 1 56 43 60

Vir: OECD, TALIS 2018 Database, Tabela BMUL.QUAL.ITE_ELEM, Tabela BMUL.QUAL.ITE_PREP, Tabela
BMUL.TCEXP.PD_CONTENT, Tabela BMUL.NO.PD_NEED, Tabela BMUL.NO.TC_PRACT in Tabela BMUL.NO.SCH_RES.
*Sodelovanje ravnateljev je bilo prenizko za izra¢une, zato niso vklju€eni v izraéun povpre¢ja OECD.

Oznake znagilnosti razlik: @ drzave ali sistemi, kjer je vrednost nad povpreéjem drzav OECD; ® drzave ali sistemi, kjer je vrednost
pod povpre¢jem drzav OECD; brez oznake so drzave ali sistemi, kjer se vrednost ne razlikuje znacilno od povpre¢ja drzav OECD
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Preglednica 1.3: IKT za poucevanje, 2. del

% uéiteljev, ki izrazajo visoko potrebopo % uéiteljev, ki pogosto alivedno % ravnateljev, ki so porocali o

dejavnostih nadaljnjega izobrazevanja in pric¢akujejo uporabo IKT od pomanijkaniju ali neustreznosti
usposabljanja o uporabi IKT za poucevanje ucencev za projekte in pri pouku IKT za pou¢evanie na oli
5. poglavie 2. poglavie 3. poglavije

Alberta (Kanada) 8 ® 66 (A) 12 ®
Anglija (VB) 5 ® 41 ® 15 ®
Avstralijo* 11 ® 78 (o) 12 ®
Avstrija 15 ® 33 ® 18 ®
Belgija 18 29 ® 29
- Flamska (Belgija) 9 ® 38 ® 16 ®
Bolgarija 23 (A) 44 ® 26
Brazilija 27 (A) 42 ® 59 ()
Buenos Aires (Ar.) 20 64 (A} 39 (o)
Ceska 13 ® 35 ® 24
Cile 17 63 (A) 13 ®
Danska 11 ® 90 (A) 13 ®
Estonija 19 46 ® 12 ®
Finska 19 51 20
Francija 23 (o) 36 ® 30
Gruzija 33 (A) 53 29
Hrvaska 26 (A) 46 ® 25
Islandija 21 (A) 54 5 ®
Italija 17 47 ® 31
Izrael 29 (A) 52 40 (A)
Japonska 39 (A) 18 ® 34 (A)
Juznoafrigka r. 32 (A) 38 ® 65 ()
Kazahstan 30 (A) 66 (A) 45 ()
Kolumbija 34 (A) 71 (A) 64 (A)
Koreja 21 (A) 30 ® 24
Latvija 23 (A) 48 ® 41 (o)
Litva 24 (o) 62 (o) 30
Madzarska 20 (A) 48 ® 36 ()
Malta 14 ® 48 ® 6 ®
Mehika 16 69 (A) 44 (A)
Nizozemska 16 51 16 ®
Norveska 22 (4] / n 11 ®
Nova Zelandija 14 ® 80 (A) 18
Portugalska 12 ® 57 (A) 55 ()
Romunija 21 (A) 56 (A) 50 ()
Rusija 15 ® 69 (o) 32
Sanghaij (Kitajska) 30 (4] 24 ® 10 ®
Savdska Arabija 28 (A) 49 ® 61 (A)
Singapur 14 ® 43 ® 2 ®
Slovagka 17 47 ® 25
Slovenija 8 ® 37 ® 4 ®
Spanija 15 51 21
Svedska 22 (4] 63 (4] 10 ®
Turéija 7 ® 67 (A) 22
Vietnam 55 (o) 43 ® 82 (A)
ZDA 10 ® 60 (A) 19
Zdr. arabski emirati 10 ® 77 [(A) 31 (A)
Povpregje OECD-31 18 53 25

Vir: OECD, TALIS 2018 Database, Tabela BMUL.QUAL.ITE_ELEM, Tabela BMUL.QUAL.ITE_PREP, Tabela BMUL.TCEXP.PD_CONTENT,
Tabela BMUL.NO.PD_NEED, Tabela BMUL.NO.TC_PRACT in Tabela BMUL.NO.SCH_RES.

*Sodelovanje ravnateljev je bilo prenizko za izra¢une, zato niso vkljuéeni v izraéun povpre¢ja OECD.

Oznake znagilnosti razlik: @ drzave ali sistemi, kjer je vrednost nad povpreéjem drzav OECD; ® drzave ali sistemi, kjer je vrednost pod
povpre¢jem drzav OECD; brez oznake so drzave ali sistemi, kjer se vrednost ne razlikuje znacilno od povpre¢ja drzav OECD
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Uporaba IKT je bila vklju¢ena v za&etno izobrazevanije polovice slovenskih uciteljev in dve tretjini se jih
&uti dobro pripravljene na delo z IKT, precej veg, kot je povpre¢je drzav OECD. Obenem imajo slovenski uéitelji
manj potreb po izobrazevaniju in usposablianju s podrogja IKT. Ceprav po porocanju ravnateliev med vsemi
drzavami tudi najmanj éutijo pomanikanie IKT na $olah, uéitelji IKT mnogo manj uporabljajo pri pouku, skoraj
pol manj, kot je povpre¢je drzav OECD.

Kazalnik politike 4.6: izgradnja in podpora uéecim se skupnostim za $irjenje inovativnih praks

Raziskave kaZejo pozitivne u€inke u€ecih se skupnosti (Kools in Stoll, 2016; Vieluf in drugi, 2012), saj
slednje zagotavljajo povratne informacije uciteljem, prispevajo k postopnim spremembam ter ugodno vplivajo
na kakovost uéenja in poucevanija ter dosezke ucencev (Bolam in drugi, 2005; Louis in Marks, 1998).

Ravnatelji $ol poroéajo o visjih stopnjah odprtosti do inovacij kot u¢itelji, zato so prvi, ki naj bi spodbujali
uéitelje k uporabi novih zamisli. Pripomorejo lahko k naklonjenosti do inovacij med u¢itelji, ne le tako, da jih
spodbujajo k hitremu prevzemu novih idej, ampak tudi pri skupnem delu z njimi v uéecih se skupnostih, kjer
lahko prepoznavajo potrebe po spremembah in zagotavljajo neposredno pomo¢ uciteliem pri spreminjanju
njihovega dela.

Kazalnik politike 4.7: oblikovanje podpore za vklju¢itev IKT v poucevanie in Sirjenje dobrih praks

|zobraZzevanje in usposabljanje s podro&ja uporabe IKT bi moralo preiti iz pridobivanja tehnoloskih
kompetenc v iskanje nacinov, kako se lahko tehnologija najbolje uporabi za pou¢evanije dolo¢enega predmeta.
Premisliti je potrebno, kako lahko tehnologija izboljga uéenje in krepi vlogo ucitelja, da bo bolje pouceval.
Izgraditi je potrebno celoten nabor kompetenc uéiteljev za uporabo tehnologije pri poucevaniu.

Obseg IKT kompetenc je lahko precej sirok, od obvladovanja spletnih iskalnikov, uporabe socialnih
omrezij, uéenja programiranja (pisanja kode) do ustvarjanja multimedijskih platform. Ko bodo imeli u¢itelji
vse ve¢ znanja, bodo radovedneisi in bolj motivirani za raziskovanje novih podro¢ij uporabe tehnologije pri
svojem delu. Izobrazevalni sistemi bi jim morali priti naproti z raznoliko in prilagodljivo ponudbo izobrazevanj
in usposabljanj s podrogja IKT.

Cilj: usposobiti ucitelje in ravnatelje za soo&anje s potrebami raznolikih razredov in 3ol

Rezultati raziskave TALIS kazejo, da so u&na okolja etni¢no, kulturno in socio-ekonomsko raznolika, v njih
so prisotni tudi uéenci s posebnimi potrebami.

Raziskava TALIS 2018 je namenila posebno pozornost vsaki posamezni izkazani razliénosti med uéenci.
Vse bolj globalno gospodarstvo, poveane migracije in mnozice beguncev v zadnjih letih so poveéali raznolikost
Solskih okolij tudi v drzavah, ki je v preteklosti niso izkusile v veliki meri. Zagotavljanje visokokakovostnega
u€enja in poucevanja v takinem Solskem okolju je posebno prednostno podro¢je mnogih drzavnih politik. V
drzavah OECD je leta 2018 v povpreju 17 do 31 % uéiteljev poucevalo v 3olah z zaznavnimi delezi ué¢encev
beguncev, ugencev, katerih materni jezik se je razlikoval od jezika pouka, ali u¢encev z migrantskim ozadjem.

Vendar pa ni veliko uéiteljev usposobljenih za poucevanije v kulturno raznolikih razredih. Le dobra tretjina
iih je navedla, da je bila vsebina poucevanja v ve¢kulturnih in vegjezi¢nih okoljih vklju¢ena v njihovo zacetno
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izobrazevanije in usposabljanje, le dobra petina uciteljev pa je potrdila, da je bila ta vsebina vklju¢ena v
aktivnosti nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja, ki so jih bili delezni v zadnjih 12 mesecih. U¢itelji, ki
so ze poucevali uéence iz razli¢nih kultur, se pri poucevaniju niso pocutili zelo samozavestni pri zadovoljevanju
njihovih specifiénih potreb. Le &efrtina uéiteliev je potrdila, da jih je njihovo zacetno izobrazevanije in
usposabljanje dobro ali zelo dobro pripravilo na poucevanje v ve¢kulturnem ali ve&jezicnem okolju. V &asu
zaklju¢ka raziskave se v drzavah OECD v povpregju tretjina uciteljev e vedno ni pocutila sposobna spopadati
se z izzivi ve¢kulturnega razreda uéencev in 15 % vseh uéiteljev je navedlo, da zelo potrebujejo dodatno
izobrazevanie in usposabljanje s podrocja poucevanja v veckulturnem ali ve¢jezicnem okolju. Ceprav velik
delez uciteljev poroca o visoki ravni lastne uéinkovitosti pri spodbujanju pozitivnih odnosov in sodelovanja med
uéenci iz razliénih okolij, se manj uéiteljev pocuti sposobnih prilagoditi svoje pou&evanie kulturni raznolikosti
u€encev. Podatki raziskave TALIS kazZejo, da u¢itelji, ki so bili tekom zagetnega izobrazevanja in usposabljanija
ter nadaljnjega izobraZevanja in usposabljanja izobrazeni o pougevaniju v ve¢kulturnih in ve¢jeziénih okoljih,
porocajo o vijih stopnjah samoucinkovitosti pri poucevanju v ve¢kulturnem in veéjeziénem okolju. Preglednica
1.4, v dveh delih, predstavlja podatke o poucevanju v veckulturnih in ve&jezi¢nih okoljih ter razvoj in potrebe
po teh znanijih.

Trikrat manj slovenskih u¢iteljev od povpre¢ja drzav OECD je bilo v ¢asu zagetnega izobrazevanja in
usposabljanja deleznih vsebin s podro¢ja pouéevanja v ve¢kulturnem ali ve¢jeziénem okolju. Malo manj se jih
je s tega podrogja izobrazevalo in usposabljalo v okviru profesionalnega razvoja in pricakovano manij, kot je
povpreéje drzav OECD, jih je sposobnih odgovoriti na izzive pouka v razredu z u&enci iz raznolikih okolij.
Vsekakor je to podrogje, kjer so potrebne vegje izbolj$ave v izobrazevanju uciteljev v celoti.

Nekatere drzave se ne srecujejo z izzivi ve¢kulturnega okolja, vse pa so sooéene z vklju¢evanjem uéencev
s posebnimi potrebami v redna uéna okolja. V povpregju v drzavah OECD 31 % uciteljev dela v $olah, na
katere je vpisanih vsaj 10 % u&encev s posebnimi potrebami, v vsaj sedmih izobrazevalnih sistemih pa ve¢&
kot polovica. Ceprav so bile v povpre¢ju v drzavah OECD v izobrazevanje in usposabljanje skoraj dveh tretjin
u¢iteljev vklju€ene tudi vsebine poucevanja v mesanih okoljih, se je v povpregju le 44 % uciteliev po zakljueku
usposabljanja &utilo za to dovolj pripravljene. In &eprav je 43 % uéiteljev sodelovalo v aktivnostih nadaljnjega
izobraZevanja in usposabljanja s podroéja pougevanja uéencev s posebnimi potrebami, &uti veliko potrebo
po izobrazevanju in usposabljanju s podro¢ja poucevanija teh uéencev (najveéjo potrebo med potrebami po
dodatnih izobrazevanijih in usposabljanjih) najviji odstotek uciteljev (22 %). Problem vidijo tudi ravnatelji: v
drzavah OECD je povpreéno skoraj tretjina ravnateljev ugotovila, da zagotavljanje kakovostnega pouka v
njihovi $oli ovira pomanijkanje u¢iteljev, ki bi bili usposobljeni za poucevanije uéencev s posebnimi potrebami,
kar ta pojav uvri¢a med najpogostejse ovire za kakovostno delo 3ole.

Preglednica 1.5, v dveh delih, kaze poucevanje ucencev s posebnimi potrebami in potrebe po
izobrazevanjih in usposabljanijih. V Sloveniji ve¢ uéiteliev (31 %) od povpre¢ja drzav OECD (27 %) ué&i v
razredih, v katerih je vsaj 10 % otrok s posebnimi potrebami. Ob tem jih je imel manjsi delez priloznost
izobrazevanja in usposabljanja za pou¢evanje razliéno sposobnih uéencev (46 %) kot v povprecju OECD
(62 %). Vendar se jih ve¢ji delez &uti pripravljene na to (pri nas 57 %, povprecje OECD je 44 %) in
tudi priloznost izobrazevanja in usposabljanja za pouéevanie otrok s posebnimi potrebami v &asu zagetnega
izobrazevanja in usposabljanja je imel ve¢ji delez uciteljev v Sloveniji (54 %) kot v povpre¢ju OECD (43 %).
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Preglednica 1.4: Poucevanije v veckulturnem in veéjezicnem okolju, 1. del

% uciteljev, ki u¢ijo v razredih
z vec kot 10 % ucenci, katerih
materni jezik je razli¢en od
jezika pouka

% uciteljev, katerih za&etno
izobrazevanie je vklju¢evalo vsebine
o poucevaniju v ve¢kulturnem ali

veéjezi¢nem okolju

% uciteljev, ki se eutijo dobro

ali zelo dobro pripravljene na

poucevanie v veckulturnem ali
veéjezi¢nem okolju

3. poglavie 4. poglavje 4. poglavie

Alberta (Kanada) 45 o 63 (4] 38 (4]
Anglija (VB) 27 o 68 o 43 o
Avstralija 27 (4] 59 o 27
Avstrija 42 (4] 31 ® 15 ®
Belgija 35 (4] 31 ® 16 ®

- Flamska (Belgija, 39 o 34 17 ®
Bolgarija 40 (4] 27 ® 26
Brazilija 4 ® 42 (4) 44 (4)
Buenos Aires (Ar.) 9 ® 35 34 (A)
Ceska 3 ® 16 ® 10 ®
Cile 5 ® 42 (4] 37 (4]
Danska 21 37 26
Estonija 13 ® 28 ® 16 ®
Finska 15 29 ® 14 ®
Francija 16 12 ® 8 ®
Gruzija 9 ® 30 ® 33 (4)
Hrvaska 8 ® 25 ® 20 ®
Islandija 24 o 27 ® 13
Italija 17 26 ® 19 ®
Izrael 17 34 33 o
Japonska 2 ® 27 ® 11 ®
Juznoafriska r. 62 (4] 75 (4] 67 (A)
Kazahstan 33 (4] 48 (4) 43 (4)
Kolumbija 5 ® 47 (A) 30 (A)
Koreja 4 ® 29 ® 24
Latvija 23 33 32 ()
Litva 6 ® 23 ® 35 (4]
Madzarska 2 ® 19 ® 28
Malta 29 (4] 38 (4) 23 ®
Mehika 4 ® 27 ® 26
Nizozemska 15 30 17 ®
Norveska 23 (4] 29 ® 15 ®
Nova Zelandija 27 (4] 78 (4] 45 (A)
Portugalska 8 ® 21 ® 19 ®
Romunija 8 ® 37 43 o
Rusija 12 ® 31 @ 32 (4]
Sanghaj (Kitajska) 3 ® 63 (4) 52 (4)
Savdska Arabija 11 ® 36 43 (4)
Singapur 58 () 72 (A) 61 (A)
Slovaska 11 ® 26 ® 21 ®
Slovenija 16 12 ® 27
Spanija 22 (4] 29 ® 26
Svedska 41 (4] 41 (4] 32 (4)
Turéija 18 33 ® 39 (A)
Vietnam 20 44 (A) 31 (A)
ZDA 25 (4) 70 (A) 48 (A)
Zdr. arabski emiral 50 (4] 76 (A) 80 [A)
Povprecje OECD-3° 18 35 26

1. Vzorec je omejen na uditelje, ki so Ze ugili razred z u€enci iz razli¢nih kultur.

Vir: OECD, TALIS 2018 Database, Tabela BMUL.NO.TC_CHAR, Tabela BMUL.QUAL.ITE_ELEM, Tabela BMUL.QUAL.ITE_PREP, Tabela
BMUL.TCEXP.PD_CONTENT, Tabela BMUL.NO.PD_NEED in Tabela BMUL.NO.DIV_SEFF.

Oznake znagilnosti razlik: @ drzave ali sistemi, kjer je vrednost nad povpre¢jem drzav OECD; ® drzave ali sistemi, kjer je vrednost pod

povpre¢jem drzav OECD; brez oznake so drzave ali sistemi, kjer se vrednost ne razlikuje znac¢ilno od povpre¢ja drzav OECD
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Preglednica 1.4: Poucevanije v veckulturnem in vegjezicnem okolju, 2. del

% uciteljev, katerih dejavnostih nadalinjega % uéiteljev, ki izrazajo veliko potrebo % uéiteljev, ki se zmorejo dobro

izobrazevanija in usposabljanja so po nadaljnjem izobrazevanju in ali precej dobro spopasti z

vklju¢evale vsebine o pou¢evanju v usposabljanju na temo pou¢evanja v izzivi ve¢kulturnega razreda,

veckulturnem ali ve¢jezi¢nem okolju vec¢kulturnem ali ve¢jezi¢nem okolju ko ga u&ijo

5. poglavie 5. poglavje 3. poglavije
Alberta (Kanada) 41 4] 10 ® 67
Anglija (VB) 19 ® 5 ® 72 (4]
Avstralija 23 7 ® 70 (4]
Avstrija 18 ® 14 74 (A)
Belgija 13 ® 9 ® 81 (4]
- Flamska (Belgija, 18 ® 8 ® 77 ()

Bolgarija 31 (A) 21 (A) 82 (A)
Brazilija 27 (A) 44 (4) 81 (4]
Buenos Aires (Ar.) 19 ® 25 () 70 ()
Ceska 14 ® 6 ® 65
Cile 21 34 (A) 57 ®
Danska 14 ® 11 ® 85 (4]
Estonija 25 11 ® 70 (A)
Finska 20 7 ® 69
Francija 6 ® 17 () 66
Gruzija 35 (A) 12 ® 71 (A)
Hrvaska 19 ® 14 81 (4]
Islandija 23 19 (A) 62 ®
ltalija 28 (A) 14 80 (A)
Izrael 21 17 63 ®
Japonska 13 ® 15 17 ®
Juznoafriska r. 54 (4] 20 (4] 81 (4]
Kazahstan 37 (A) 13 ® 68
Kolumbija 29 o 45 (4] 90 (4]
Koreja 31 (A) 14 31 ®
Latvija 28 (o) 11 ® 89 (A)
Litva 18 ® 10 ® 67
Madzarska 15 ® 13 ® 84 (4]
Malta 27 (A) 20 (4) 65
Mehika 16 ® 46 () 59 ®
Nizozemska 10 ® 4 ® 68
Norveska 15 ® 13 ® 59 ®
Nova Zelandija 46 o 7 ® 74 (4]
Portugalska 14 ® 22 (A) 94 (A)
Romunija 22 27 (A) 72 (A)
Rusija 24 13 ® 83 ()
Sanghai (Kitajska) 43 (A) 22 (A) 45 ®
Savdska Arabija 40 (A) 26 (4) 77 (4]
Singapur 25 o 5 ® 65
Slovaska 14 ® 9 ® 64
Slovenija 18 ® 14 58 ®
Spanija 32 (4] 18 (4] 52 ®
Svedska 24 (4] 15 68
Tur¢ija 27 (o) 22 (A) 55 ®
Vietnam 41 o 19 (4] 46 ®
ZDA 42 (A) 6 ® 66
Zdr. arabski emirai 65 (A) 10 ® 90 (A)
Povprecje OECD-3° 22 15 67

1. Vzorec je omejen na ucitelje, ki so Ze ucili razred z u€enci iz razli¢nih kultur.

Vir: OECD, TALIS 2018 Database, Tabela BMUL.NO.TC_CHAR, Tabela BMUL.QUAL.ITE_ELEM, Tabela BMUL.QUAL.ITE_PREP, Tabela
BMUL.TCEXP.PD_CONTENT, Tabela BMUL.NO.PD_NEED in Tabela BMUL.NO.DIV_SEFF.

Oznake znagilnosti razlik: @ drzave ali sistemi, kjer je vrednost nad povpredjem drzav OECD; ® drzave ali sistemi, kjer je vrednost pod
povpre¢jem drzav OECD; brez oznake so drzave ali sistemi, kjer se vrednost ne razlikuje znacilno od povpre¢ja drzav OECD
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Preglednica 1.5: Pou¢evanije ucencev s posebnimi potrebami, 1. del

% uciteljev, ki u&ijov

u€encev s posebnimi

razredih z vec kot 10 %

% u&iteljev, katerih zagetno

izobrazevanie je vklju¢evalo vsebine % uciteljev, ki se Eutijo dobro ali zelo

o poucevaniju razli¢no sposobnih

dobro pripravljene na pou¢evanije

potrebami skupin razli¢no sposobnih skupin u¢encev
3. poglavje 4. poglavie 4. poglavie

Alberta (Kanada) 32 77 4] 44

Anglija (VB) 41 o 90 o 69 o
Avstralijo* 29 74 () 38 ®
Avstrija 23 ® 52 ® 27 ®
Belgija 52 o 66 (A) 37 ®
- Flamska (Belgija, 53 (4] 70 () 41 ®
Bolgarija 8 ® 42 ® 37 ®
Brazilija 11 ® 73 (A) 71 o
Buenos Aires (Ar.) 3 ® 57 ® 51 (o)
Ceska 24 ® 34 ® 18 ®
Cile 55 (A) 76 () 68 (A)
Danska 33 (4] 67 () 45

Estonija 14 ® 51 ® 24 ®
Finska 26 73 (4] 35 @
Francija 40 (4] 49 ® 25 ®
Gruzija 4 ® 35 ® 39 ®
Hrvagka 10 ® 47 ® 28 ®
Islandija 40 (4] 55 ® 26 ®
ltalija 37 (A) 57 ® 37 ®
Izrael 27 73 (4] 59 (A)
Japonska 21 ® 64 26 ®
Juznoafriska r. 29 76 (A) 67 (A)
Kazahstan 5 ® 76 (4] 67 (A)
Kolumbija 9 ® 70 () 54 (A)
Koreja 6 ® 64 () 50 (o)
Latvija 9 ® 50 ® 42

Litva 11 ® 45 ® 52 (A)
Madzarska 21 ® 71 (A) 76 (A)
Malta 23 ® 64 36 ®
Mehika 8 ® 71 () 72 (A)
Nizozemska 46 (A) 44 ® 27 ®
Norvegka 35 (A) 60 25 ®
Nova Zelandija 17 ® 83 () 49 (A)
Portugalska 19 ® 45 ® 39 ®
Romunija 12 ® 80 () 77 (o)
Rusija 5 ® 73 () 72 (A)
Sanghaij (Kitajska) 8 ® 80 (A) 69 (A)
Savdska Arabija 9 ® 77 (A) 70 (o)
Singapur 19 ® 79 () 54 (A)
Slovagka 22 ® 57 ® 36 ®
Slovenija 31 (4) 46 ® 57 ()
Spanija 19 ® 35 ® 28 ®
Svedska 40 (A) 73 (A) 61 (A)
Turéija 11 ® 66 (4] 65 (A)
hietnam 7 ® 88 () 72 (A)
ZDA 51 (A) 81 () 56 (o)
Zdr. arabski emira 16 ® 87 (A) 88 (A)
Povpre¢je OECD-3 27 62 44

vir: OECD, TALIS 2018 Database, Tabela BMUL.NO.TC_CHAR, Tabela BMUL.QUAL.ITE_ELEM, Tabela BMUL.QUAL.ITE_PREP,
Tabela BMUL.TCEXP.PD_CONTENT, Tabela BMUL.NO.PD_NEED in Tabela BMUL.NO.SCH_RES.

*Sodelovanje ravnateljev je bilo prenizko za izra¢une, zato niso vklju€eni v izraéun povpre¢ja OECD.

Oznake znagilnosti razlik: @ drzave ali sistemi, kjer je vrednost nad povpreéjem drzav OECD; ® drzave ali sistemi, kjer je vrednost
pod povpre¢jem drzav OECD; brez oznake so drzave ali sistemi, kjer se vrednost ne razlikuje zna¢ilno od povpre¢ja drzav OECD



40 TALIS 2018

Preglednica 1.5: Pou¢evanije ucencev s posebnimi potrebami, 2. del

% uiteljev, katerih dejavnosti nadalinjega
izobrazevania in usposabljanja so

vklju¢evale vsebine o pou¢evanju

% uciteljev, ki izrazajo visoko potrebo

po nadaljnjem izobrazevaniju in

usposabljanju na temo poucevanja

pomanjkanije uciteljev s
kompetencami za pouevanije

u€encev s posebnimi

% ravnateljev, ki zaznavaijo

u&encev s posebnimi potrebami u&encev s posebnimi potrebami potrebami
5. poglavie 5. poglavie 3. poglavje
Alberta (Kanada) 47 11 ® 14 ®
Anglija (VB) 57 (A) 6 ® 23 ®
Avstralija* 58 (A) 12 ® 18 ®
Avstrija 23 @ 16 ® 14 ®
Belgija 35 ® 18 ® 56 (4]
- Flamska (Belgija, 38 ® 13 ® 39
Bolgarija 39 ® 27 (4] 18 ®
Brazilija 40 58 (4] 60 (4]
Buenos Aires (Ar.) 23 ® 36 (A) 18 ®
Ceska 53 (4] 15 ® 30
Cile 55 (4] 38 (4] 27
Danska 29 ® 19 ® 33
Estonija 57 (A) 26 o 47 o
Finska 30 ® 12 ® 15 ®
Francija 30 ® 34 (A) 70 (A)
Gruzija 51 o 22 14 ®
Hrvagka 67 (A) 36 (4] 25
Islandija 30 ® 17 ® 13 ®
ltalija 74 (4] 15 ® 48 (4)
Izrael 33 ® 25 (4] 41 (4]
Japonska 56 () 46 (4] 44 (4]
Juznoafriska r. 34 ® 39 (4] 53 (4]
Kazahstan 32 ® 14 ® 17 ®
Kolumbija 42 55 (4] 68 (4]
Koreja 25 ® 13 ® 20 ®
Latvija 50 (A) 20 ® 26
Litva 53 (4] 21 20 ®
Madzarska 45 22 35
Malta 31 ® 20 29
Mehika 28 ® 53 (4] 34
Nizozemska 42 12 ® 21 ®
Norveska 31 ® 18 ® 18 ®
Nova Zelandija 32 ® 15 ® 24
Portugalska 30 ® 27 (A) 48 (4]
Romunija 33 ® 35 (A) 45 (A)
Rusija 55 (A) 15 ® 11 ®
Sanghai (Kitajska) 46 o 25 (4] 20 ®
Savdska Arabija 26 ® 29 (4] 52
Singapur 35 ® 20 ® 17 ®
Slovaska 37 ® 26 (A) 30
Slovenija 54 (A) 23 28
Spanija 37 @ 28 (4] 25 ®
Svedska 46 o 18 ® 30
Turéija 52 (o) 16 ® 37
hietnam 50 (A) 26 (4] 58 (4]
ZDA 56 (4] 9 ® 28
Zdr. arabski emira 69 (A) 18 ® 42
Povpre¢je OECD-3 43 22 32

vir: OECD, TALIS 2018 Database, Tabela BMUL.NO.TC_CHAR, Tabela BMUL.QUAL.ITE_ELEM, Tabela BMUL.QUAL.ITE_PREP, Tabela

BMUL.TCEXP.PD_CONTENT, Tabela BMUL.NO.PD_NEED in Tabela BMUL.NO.SCH_RES.
*Sodelovanje ravnateljev je bilo prenizko za izra¢une, zato niso vklju€eni v izraéun povpre¢ja OECD.

Oznake znagilnosti razlik: @ drzave ali sistemi, kjer je vrednost nad povpregjem drzav OECD; ® drzave ali sistemi, kjer je vrednost pod
povpre¢jem drzav OECD; brez oznake so drzave ali sistemi, kjer se vrednost ne razlikuje znac¢ilno od povpre¢ja drzav OECD
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Kazalnik politike 4.8: vklju¢itev strategij uéenja in poucevanja v raznolikih okoljih v zagetno ter nadaljnje
izobrazevanje in usposabljanje uciteljev

IzobraZevalni sistemi morajo zagotoviti, da so uéitelji pripravljeni na poucevanje v veckulturnem in
vecjezi¢nem okolju ter za razli¢no sposobne uéence, zato potrebujejo sistemski okvir. Ta vidik pou¢evanja bi
moral biti bolje vklju¢en v programe zacetnega izobraZevanja in usposabljanja ter priloznosti za nadaljnje
izobrazevanie in usposabljanje.

Sistemi izobrazevanja in usposabljanja bi lahko bodo¢im uéiteljem vsebine za pougevanie v ve¢kulturnih
okoljih nudili tudi z moznostmi izobrazevanija in usposabljanja v tujini za razvoj lastnih medkulturnih znanj, ki
bi jim koristila kasneje v razredu.

Ravnatelji lahko spodbujajo nadaljnje izobrazevanje in usposabljanje u¢iteljev na podrogju poucevanja
veckulturnih, vegjezinih in po sposobnostih u€encev raznolikih razredov z organizacijo aktivnosti nadaljnjega
izobrazevanja in usposabljanja v $oli in usmerjene v tiste raznolikosti, ki so prisotne na 3oli. Pri dodeljevanju
razredov uciteljem lahko upostevajo sposobnost uéiteljev in pripravljenost na pouéevanje v razli¢nih okoljih in
vzpodbujajo skupinsko delo uciteljev z ve¢ in manj izkugnjami na tem podro¢ju, da se uéijo drug od drugega.

Kazalnik politike 4.9: izvajanje politik in praks na ravni $ole za kar najve¢je izkorid¢anje prednosti raznolikosti

Drzave morajo ravnatelje $ol izobraziti in jim dodeliti dovolj avtonomije, da lahko oblikujejo in izvajajo
tiste politike in prakse na ravni 3ole, ki podpirajo u&enje vseh uencev ne glede na njihove sposobnosti, uéne
potrebe, druzbeno in kulturno ozadje, kakor so informiranje ucencev o preprecevanju etni¢ne in kulturne
diskriminacije ter razprave z uéitelji o tem, kako vklju¢iti globalna vprasanja v predmetne kurikule. V drzavah
z mocnej$o tradicijo spodbujanja veckulturnosti ravnatelji 3ol lahko vzpodbudijo organizacijo vec¢kulturnih
dogodkov ali drugih dejavnosti, ki u¢encem omogocijo izrazanje razliénih kulturnih identitet in spostovanije
bogastva raznolikosti.

Kazalnik politike 4.10: zagotavljanje in krepitev u€enja in poucevanja uéencev s posebnimi potrebami ter
podpore, izobrazevanija in usposabljanja

IzobraZevalni sistemi bi morali sprejeti strateske ukrepe za izboljganje kakovosti in poveéanije stevila
uéiteljev s kompetencami za poucevanije uéencev s posebnimi potrebami, saj jih je v 3olah vse ve€. Izobrazevanje
in usposabljanje uéiteljev za pougevanje uéencev s posebnimi potrebami bi moralo biti redni del izobrazevania
in usposabljanja za vse ucitelje. Kompetence, povezane s poucevanjem v inkluzivnih razredih, je treba vklju¢iti
v nacionalne okvire standardov za ucitelje.

Visoke potrebe po izobrazevaniju in usposabljanju iz teh vsebin, ki so jih izrazili u¢itelji, bi lahko kazale, da
$ole nimajo potrebnih sredstev, infrastrukture ali izobrazevalnih virov za podporo uciteljem, ki poucujejo otroke
s posebnimi potrebami. Dodatna finanéna sredstva za 3ole, ki imajo zaznavne deleze uéencev s posebnimi
potrebami, bi lahko izbolj$ala polozaj uéiteljev in &loveskih virov, na primer z zaposlitvijo ve¢ pomoénikov
uéiteliem. Pomembno je tudi vlagati v izobrazevanje in usposabljanje za odkrivanje uéencev s posebnimi
potrebami. Kar u¢itelji prepoznavajo kot izziv (npr. u€enci, ki povzrogajo nemir, uéenci z nizkimi dosezki), ima
lahko druge razlage (npr. nediagnosticirane posebne potrebe).
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Cilj: zagotavljanje 3olske in razredne kulture in klime, ki ugodno vplivata na uéenje in dobro
pocutje uc¢encev

Zagotoviti je treba, da so 3ole varna okolja in da je klima v razredu ugodna za uéenje in poucevanie,
saj dobri odnosi med u&enci in ucitelji na $oli prispevajo k razvoju in dobremu pocutju u€encev. Spodbuden
podatek je, da v drzavah OECD na 3olah vsaj v letu 2018 v povpre¢ju ni bilo rednih tedenskih ali dnevnih
nasilnih dogodkov in so torej te $ole u€¢encem zagotavljale relativno varno uéno okolje.

Po porocaniju ravnateljev izstopa nasilno vedenje med uéenci, ki ga $ole opazijo bistveno pogosteje kot
druge oblike nasilja, povpre¢no vsak teden v 14 % 3ol v drzavah OECD. V raziskavi TALIS 2018 so ravnatelji
poroéali tudi o spletnem nasilju, natanéneje, kako pogosto uéenci ali starsi opazijo, da je nekdo o u¢encu na
spletu objavil skodljiv zapis, ki bi ga lahko $teli za spletno ustrahovanie. Proti pricakovanjem je kar nekaj drzav
v zadnijih letih opazilo zmanj$anje tega pojava, nekatere pa precejinje povecanie, vsekakor pa pojav potrebuje
natanéno spremljanje in posebne ukrepe.

Podatki raziskave TALIS 2018 kazZejo, da so odnosi med uéitelji in njihovimi uéenci zelo dobri. V drzavah
OECD in tudi vseh drzavah, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, je v povprecju 95 % uciteljev zapisalo, da se
uéitelji in uéenci navadno dobro razumejo med seboj, kar je ve¢ kot leta 2008. Spremembe v odnosih med
u€enci in ucitelji razkrivajo, da tudi med uitelji raste zavedanje o pomenu dobrega pocutja uéencev.

Kar precej uciteljev se sicer soo¢a z disciplinskimi vpradanji. Natanéneje, 29 % uciteljev je v povpregju
porocalo, da v uéni uri izgubijo precej ¢asa zaradi mote¢ih u€encev, ki prekinjajo pouk. Precej uciteljev tudi
pravi, da ne zmorejo vedno pomiriti mote¢ega ali glasnega uéenca (17 %). To je skladno s podatkom, da je
bilo v povpregju le 72 % uéitelijev v drzavah OECD deleznih zacetnega izobrazevanja in usposabljanja na
podro&ju vedenja uéencev in vodenja razreda, kar je manj, kot je u¢iteljev, ki so bili delezni izobrazevanija
in usposabljanje iz vsebine svojega predmeta poucevanja, didaktike in prakse v razredu. Poleg tega
je le 53 % uéiteljev navedlo, da so bili pripravljeni na ta vidik svojega dela, ko so zaklju¢ili zagetno
izobrazevanije in usposabljanje. Tudi v okviru nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja je bilo le 49 %
uéiteljev deleznih izobrazevanija in usposabljanja iz vedenja uéencev in vodenja razreda, relativno velik delez
(14 %) pa jih v povpreéju po drzavah OECD izraza visoko potrebo po nadaljnjem profesionalnem razvoju v tej
smeri. Preglednica 1.6 prikazuje izobraZevanije in usposabljanje u¢iteljev, samoucinkovitost in izzive v zvezi z
vedenjem u¢encev in vodenjem razreda.

Ve¢ kot pol manj, kot je povprecje drzav OECD, in v celoti le dobra tretjina slovenskih u¢iteljev je
potrdila, da so se v zacetnem izobrazevanju in usposabljanju usposobili za odzive na razli¢no vedenje otrok in
za to, kako voditi razred. Vendar jih to obvlada vegji delez, kot je povpre&je OECD. Profesionalnega razvoja
na to tematiko je v Sloveniji manj kot je povpre¢je drzav OECD, u¢itelji pa imajo zato malo vi§jo potrebo po
izobrazevanju in usposabljanju kot drugje v drzavah OECD. Podatki odrazajo prizadevanja za zagotavljanje
varnega in spodbudnega uénega okolja, ki je prednostna naloga izobrazevalnega sistema na nacionalni ravni.
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Preglednica 1.6:

Vedenje ugencev in vodenie razreda, 1. del

% uciteljev, katerih zacetno
izobrazevanie je vklju¢evalo vsebine o

vedenju uéencev in vodenju razreda

zelo dobro pripravljene na
razli¢no vedenje u¢encev in
vodenie razreda

% uciteljev, ki se ¢utijo dobroali

% uciteljev, katerih dejavnosti

nadaljnjega izobrazevanija in

usposabljanja so vklju¢evale vsebine
o vedenju u¢encev in vodenju razreda

4. poglavie 4. poglavie 5. poglavie

Alberta (Kanada) 87 (4] 56 45
Angliia (VB) 94 o 68 L) 47 ®
Avstralija 84 (4) 45 ® 44 ®
Avstrija 54 ® 21 ® 36 ®
Belgija 73 (A) 37 ® 40 ®

- Flamska (Belgija) 77 (4) 43 ® 46 ®
Bolgarija 50 ® 46 ® 57 (A)
Brazilija 75 o 83 o 64 o
Buenos Aires (Ar.) 66 ® 65 (o) 40 ®
Ceska 54 ® 30 ® 45 ®
Cile 76 (4] 66 (A) 52
Danska 63 ® 53 33 ®
Estonija 79 (4] 44 ® 59 ()
Finska 71 29 ® 30 ®
Francija 55 ® 22 ® 24 ®
Gruzija 80 (A} 80 (4] 84 (4]
Hrvagka 54 ® 38 ® 54 o
Islandija 58 ® 28 ® 37 ®
Italija 58 ® 48 ® 65 (4]
Izrael 74 o 59 () 56 ()
Japonska 81 (4) 39 ® 48
Juznoafrigka r. 93 o 82 (4] 79 (4]
Kazahstan 88 o 84 () 83 ()
Kolumbija 84 (4) 77 (A) 70 (A)
Koreja 66 ® 56 () 76 ()
Latvija 81 o 67 () 66 ()
Litva 71 72 (A) 69 (A)
Madzarska 76 (A} 81 (4] 59 (4]
Malta 83 (o) 49 ® 46 ®
Mehika 84 (4) 90 (A) 62 (A)
Nizozemska 85 (A} 57 58 (4]
Norveska 74 o 50 ® 52
Nova Zelandija 90 (4) 57 (A) 47
Portugalska 62 ® 47 ® 42 ®
Romunija 85 (o) 82 (4] 61 (4]
Rusija 82 (A) 82 () 77 ()
Sanghaij (Kitajska) 89 (4] 76 (4] 80 (4]
Savdska Arabija 87 (A) 81 (A) 74 (A)
Singapur 91 (A) 65 () 54 ()
Slovaska 62 ® 46 ® 33 ®
Slovenija 37 ® 62 (4) 46 ®
Spanija 40 ® 35 ® 48
Svedska 70 55 41 ®
Turéiia 92 o 88 () 61 o
Vietnam 99 (A) 95 (A) 94 (A)
ZDA 85 (A} 61 (4] 56
Zdr. arabski emirati 92 [A) 92 (A) 80 Q
Povpre¢je OECD-31 72 53 50

Vir: OECD, TALIS 2018 Database, Tabela BMUL.QUAL.ITE_ELEM, Tabela BMUL.QUAL.ITE_PREP, Tabela BMUL.TCEXP.PD_CONTENT, Tabela
BMUL.NO.PD_NEED, Tabela BMUL.TCEXP.SELFEFF in Tabela BMUL.NO.TC_DISCLIM.

Oznake znagilnosti razlik: @ drzave ali sistemi, kjer je vrednost nad povpre&jem drzav OECD; ® drzave ali sistemi, kjer je vrednost pod

povpre¢jem drzav OECD; brez oznake so drzave ali sistemi, kjer se vrednost ne razlikuje znac¢ilno od povpre¢ja drzav OECD
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Preglednica 1.6: Vedenje uéencev in vodenije razreda, 2. del

% uiteljev, ki izrazajo visoko potrebo po % uciteljev, ki ¢utijo, da % uciteljev, ki se strinjajo ali zelo
nadaljnjem izobrazevaniju in usposablijanju na  zmorejo pomiriti motece ali  strinjajo, da izgubijo precej asa une
temo vedenja u¢encev in vodenja razreda glasne u¢ence ure zaradi uéencev, ki prekinjajo poul
5. poglavie 2. poglavie 3. poglavije

Alberta (Kanada) 4 ® 85 26
Anglija (VB) 3 ® 84 27
Avstralija 5 ® 81 ® 29
Avstrija 17 (A) 85 (A) 27 ®
Belgija 10 ® 86 (4] 42 (4]

- Flamska (Belgija) 8 ® 93 (4] 41 (4]
Bolgarija 22 (4] 88 (4] 32 (4]
Brazilija 19 (4] 91 (4] 50 o
Buenos Aires (Ar.) 9 ® 88 (A) 35 (A)
Ceska 17 (4] 83 18 ®
Cile 17 (4] 82 40 o
Danska 6 ® 96 (4] 22 ®
Estonija 17 (A) 75 ® 17 ®
Finska 9 ® 76 ® 32 (4]
Francija 13 76 ® 40 (A)
Gruzija 21 (A) 87 (A) 7 ®
Hrvaska 23 (A} 82 17 ®
Islandija 19 (4] 85 41 (A)
ltalija 16 (4] 90 (4] 24 ®
Izrael 22 (A} 82 29
Japonska 43 (4] 60 ® 8 ®
Juznoafriska r. 16 89 (4] 41 (4]
Kazahstan 21 (A} 84 10 ®
Kolumbija 21 (4] 97 (4] 22 ®
Koreja 28 (A) 79 ® 39 (A)
Latvija 20 (4] 81 21 ®
Litva 21 (4] 87 (4] 16 ®
Madzarska 13 94 (4] 23 ®
Malta 11 ® 82 35 o
Mehika 12 ® 82 20 ®
Nizozemska 9 ® 92 (4] 33 (4]
Norveska 11 ® 80 ® 25 ®
Nova Zelandija 5 ® 82 31
Portugalska 18 (4] 97 (4] 43
Romunija 17 (A) 89 (A) 18 ®
Rusija 14 80 ® 10 ®
Sanghaij (Kitajska) 31 (4] 92 (4] 10 ®
Savdska Arabija 16 (4] 93 (4] 26 ®
Singapur 9 ® 79 ® 33 (A)
Slovasgka 19 (A} 81 ® 31 (4]
Slovenija 16 (A) 83 30
Spanija 14 74 ® 45 (4]
Svedska 8 ® 80 ® 27
Turéija 6 ® 90 (4] 33 o
Vietnam 68 (4] 91 (4] 12 ®
ZDA 5 ® 79 ® 26
Zdr. arabski emirati 8 ® 92 A] 23 ®
Povpre¢je OECD-31 14 83 29

Vir: OECD, TALIS 2018 Database, Tabela BMUL.QUAL.ITE_ELEM, Tabela BMUL.QUAL.ITE_PREP, Tabela BMUL.TCEXP.PD_CONTENT, Tabela
BMUL.NO.PD_NEED, Tabela BMUL.TCEXP.SELFEFF in Tabela BMUL.NO.TC_DISCLIM.

Oznake znagilnosti razlik: © drzave ali sistemi, kjer je vrednost nad povpreéjem drzav OECD; ® drzave ali sistemi, kjer je vrednost pod
povpre¢jem drzav OECD; brez oznake so drzave ali sistemi, kjer se vrednost ne razlikuje znacilno od povpre¢ja drzav OECD
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Kazalnik politike 4.11: izvajanje politik in praks na sistemski in 3olski ravni za prepre¢evanie vseh oblik nasilja

Ucitelji in drugi zaposleni na 3oli imajo kljuéno vlogo pri prepre¢evaniu nasilja, ko skupaj z uéenci gradijo
mocne in zdrave medosebne odnose. Na 3olski ravni se lahko vzgojni nacrt osredotoéi na preprecevanie vseh
oblik nasilja pri uencih, drugi ukrepi pa se usmerijo e v izboljanje komunikacije in partnerstva med uéitelji,
starsi in ucitelji ter na vodenju u&encev v razredu. Poleg tega je izmenjava informacij in pogovori z u&enci
pomembna oblika pomoéi pri soocanju s skodljivimi u&inki ustrahovanja. U&enci se morajo v $oli seznaniti, kako
naj ravnajo, e so pri¢e nasilju, kar lahko $olam pomaga hitreje prepoznati primere nasilnega vedenja in razviti
ustrezne odzive. Tudi naértno razvijanje socialnih kompetenc pri pouku lahko izboljga odnose med uéenci in
gradi zdravo okolje v %oli.

V okviru vloge izobrazevalnih sistemov, da zagotovijo vkljuéujoce, spostljivo in varno uéno okolje, bi
lahko prepre¢evanije nasilnih dogodkov tudi drugje prepoznali kot nacionalno prednostno nalogo in razvili
okvire za njegovo spremljanje, ki je v Sloveniji Ze prepoznana nacionana naloga. Tak$ne nacionane aktivnosti
lahko zagotovijo, da bi bile vse 3ole pripravljene na izvajanje ukrepov proti nasilju, vprasanje preprecevanja
nasilja pa bi obravnavali kot skupno odgovornost.

Kazalnik politike 4.12: krepitev izobrazevanja in usposabljanja u¢iteljev in ravnateljev za razumevanje pomena
varnega $olskega okolja za uinkovito uéenie ter prepoznavanije in odkrivanje nasilja

Aktivnosti izobrazevanija in usposabljanja u¢iteljev in ravnateljev je treba posodobiti z najnovejgimi trendi
ravnanja v primerih nasilja, da bi v $olah zagotovili varno okolje za ué¢ence. Aktivnosti bi morale biti siroke, saj
se nasilje dogaja znotraj in zunaj $olskega okolja. Vedeniski strokovnjaki lahko u¢iteljem pomagajo prepoznati
Zrive nasilja v razredu, posebna izobrazevanja in usposabljanja pa jih lahko bolje pripravijo za podporo vsem
u€encem, ki so zrive nasilja.
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2. Ucenje in poucevanije

Od uc¢iteljev in ravnateljev se v danasnjem svetu pri¢akuje, da nenehno inovirajo, prilagajajo in razvijajo
svoje uéne ter Solske strategije, da bi vse u€ence opremili s kompetencami, ki jih bodo potrebovali za uspeh
v Zivljenju in pri delu. Nedavno objavljeno porocilo o poucevanju za prihodnost v svojem prvem uvodnem
odstavku povzema, da je u€enje in poucevanije zdaj bolj dinami¢no in zahtevnejse kot kadarkoli prej (OECD,
2018). Najvegji vpliv na uéenje u¢encev imajo njihovi uéitelji, ki jih navdihujejo, da ustvarjajo, razmisljajo
in sklepajo ter pri tem sodelujejo med seboj. Zato je pomembno razumeti, kako uéitelji to dosezejo v svojih
razredih in kako jih pri tem ravnatelji 3ol podpirajo.

Cilj tega poglavja je ucitelje in ravnatelie opredeliti kot profesionalce za izobrazevanije. Cilj raziskave
TALIS je bilo izmeriti, ali in kako u¢itelji in ravnatelji po lastnem mnenju uporabljajo svoje kompetence in ali
vidijo moznosti za nadaljnji razvoj in izboljgave.

Poudarki

*  Med sirokim naborom strategij pou¢evanja v razredu so v drzavah OECD in tudi vseh drzavah, ki
so sodelovale v raziskavi TALIS, najpogostejse tiste, ki jih lahko opredelimo kot vodenje razreda
in poucevanie vsebin. Pogosto jih uporabljata vsaj dve trefjini uciteljev. Strategije, ki vzpodbujajo
vi§je miselne procese ali dejavnosti, ki postavljajo v ospredje aktivnosti u¢encev, so manj razsirjene,
saj jih uporablja le priblizno polovica uciteljev.

» Slovenski u¢itelji razli¢ne strategije razlage vsebin in vodenja razreda uporabljajo podobno
pogosto, kot je povpre&je OECD, pri strategijah spodbujania visjih miselnih procesov pa zaostajajo
za njim. Se posebej izstopajo podatki, da so dejavnosti, ki vkljucujejo kompleksnejse problemske
naloge, redkejse. Manj kot tretjina osnovno3olskih in srednje3olskih u¢iteljev v Sloveniji razporedi
u€ence za skupno resevanje problemov v majhne skupine, jim da navodila, da sami izberejo
postopke za redevanje kompleksnih nalog ali jim predstavi naloge, za katere ni ocitnih resitev.

* Ceprav je v drzavah OECD v povpre¢ju ve¢ kot 80 % uciteljev prepri¢anih v svoje kompetence za
u€enje in poucevanije ter vodenje razreda, se jih ve¢ kot 30 % sooca s tezavami pri motiviranju
ucencev za ucenje.

* V drzavah OECD in v vseh drzavah, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, uéitelji v povprecju v
povpreéni uéni uri porabijo le 78 % Easa za poucevanje vsebin. Ta delez je $e nizji v Solah in
razredih, v katere so v ve¢jem delezu vkljuéeni uéenci, ki prihajajo iz druzin z niZjim socialno-
ekonomskim polozajem, ki jih poucujejo mladi u¢itelji in uéitelji zagetniki. V zadnjih desetih letih
se je €as za uéenje in poucevanije vsebin zmanijial v priblizno polovici drzav, ki so sodelovale v
raziskavi TALIS.

* *V Sloveniji u¢itelji v osnovnih 3olah poucujejo 80 % ¢casa, kar je ve¢, kot je povpre¢je OECD,
v srednjih pa 83 % &asa. V osnovni 3oli porabijo tudi manj ¢asa za vzpostavljanje delovnega
vzdugja v razredu, kot je povpre¢je OECD, za administrativne naloge pa enak delez ¢asa kot v
povprecju v drzavah OECD.
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*  Vsplognem velika ve¢ina uéiteljev in ravnateljev svoje sodelavce ocenjuje kot odprte za spremembe,
svoje ole pa kot pripravljene na uvajanje inovativnih strategij, v evropskih drzavah sicer manj
pogosto kot v drugih delih sveta.

*  Slovenski u¢itelji v osnovnih $olah so inovacijam bolj naklonjeni, kot je povpreéje v drzavah OECD.
Vee kot 80 % uciteljev meni, da se uitelji v 3oli trudijo za spremembe in se pri tem podpirajo. V
srednjih $olah v Sloveniji so u¢itelji bolj zadrzani do inovacij kot v osnovnih $olah. Delezi u¢iteljev,
ki menijo, da so njihovi sodelavci in 3ole naklonjeni razvoju in uvajanju novih pristopov in idej, za
osnovnosolskimi zaostajajo do 10 %.

2.1. Delovanje uéiteljev v razredu in njihovo poéutje

Razpolozljivi raziskovalni rezultati kazZejo, da je kakovost uéiteljev najpomembnejia spremenljivka za
napoved uspeha izobrazevalnega sistema (Hattie, Visible in Learning, 2009; OECD, 2005). Kot je navedeno
v nedavnem poro¢ilu o poucevanju za prihodnost, je izobrazevalni sistem ucinkovit, ko uitelji uporabljajo
strategije u€enja in pouevanja, ki izboljSujejo uspesnost u&encev in razvijajo celoten potencial vseh ucencey,
ne glede na njihov socialno-ekonomski polozaj, materni jezik ali migrantski status. Ceprav se marsikdo lahko
spomni veselja do uéenja ob dobrem u¢itelju in ob&asnih zadreg ob slabsem, kaze, da je tezko dolo¢iti, zakaj
je neko poucevanie boljse in drugo slabse.

Kljub temu, da je kakovost uéenja in poucevanja tako zapleten koncept za merjenje, jo je mogoce
opazovati skozi kazalnike, kot so izkazana ve¢ja motivacija ali uéni dosezki ucencev, izvajanje kakovostnih
dejavnosti ali u¢iteljeva zaznava lastne u¢inkovitosti (OECD, 2018).

V ta namen je bilo v raziskavi TALIS zasnovano merjenje nabora kazalnikov uciteljevega dela v razredu.
Ucitelji so imeli moznost, da za svoj nakljuéno dolocen razred uéencev in uéni predmet pojasnijo, kako ga
poucujejo. Odgovorili so na vrsto vpradanj o pogostosti uporabe razli¢nih strategij in o ¢asu za razliéne
dejavnosti v razredu, pa tudi o tem, koliko sposobne se pocutijo izvajati dolo¢ene strategije in doseéi nekatere
cilje.

2.1.1. U¢inkovite strategije u¢enja in poucevanja

Strategije ucenja in poucevanja so osrednje zanimanije vsake $tudije. Vecina drugih dejavnikov vpliva
na ucenje ucencev predvsem zato, ker vplivajo na uciteljeve strategije in s tem na uéenje ucencev. Strategije
u€enja in poucevania so zelo pomembne za dosezke uéencev in motivacijo za uéenje (Baumert in drugi, 2010;
Creemers in Kyriakides, 2008; Hattie, 2009; Isac, in drugi, 2015; Kunter in drugi, 2013; Nilsen in Gustafsson,
2016; O'Dwyer, Wang, in Shields, 2015). Ceprav na tem mestu namensko postavljamo v ospredje uciteljev
vpliv na uéenje ucencev, se razume, da uéenci s seboj v $olo prina3ajo svoje druzinske vrednote, sposobnosti,
motivacijo in odnos do 3ole, kar ima vse skupaj izjemo velik vpliv na njihov napredek. Izhajamo iz predpostavke,
da so se vsi uéenci, ne glede na njihovo domace ozadje, sposobni u¢iti, e so pri uenju delezni primernega
pristopa.
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Ceprav se razumevanje kakovosti pouka znotraj podrogja izobrazevanja razlikuje, obstaja soglasje, da
je koncept ve¢dimenzionalen (Fauth in drugi, 2014; Kane in Cantrell, 2010, Kunter in Voss, 2013; Wagner
in drugi, 2013). Stevilo raziskav o vplivu strategij uéenja in poucevanja na dosezke ucencev je veliko (Lavy,
2016; Rjosk in drugi, 2014). V raziskavi TALIS je bilo v ospredju raziskovanije uinkovitih strategij u&enja in
poucevanija, to je tistih, ki so se izkazale za pozitivno povezane z uénimi dosezki. Razdelimo jih lahko v &tiri
kategorije: vodenje razreda; jasna razlaga; spodbujanije vigjih miselnih procesov in projekine dejavnosti (glej
sliko 2.1). Raziskava TALIS poro¢a o pogostosti uciteljeve uporabe posamezne strategije v razredu, in sicer na
lestvici z vrednostmi: nikoli ali skoraj nikoli, ob¢asno, pogosto ali vedno.

Vodenije razreda pogosto zajema vse, kar uéitelji naredijo, da zagotovijo delovno vzdusje v razredu in
u¢inkovito porabo ¢asa pouka (van Tartwijk in Hammerness, 2011). Stevilne studije so pokazale, da je uspeno
vodenje razreda pomembno prispevalo k u&enju uéencev in je dobro napovedalo njihove dosezke (Baumert in
drugi. 2010; Klusmann et al., 2008; van Tartwijk in Hammerness, 2011). Velika mednarodna merjenja znanja
so v ve¢ drzavah odkrila pozitiven odnos med vzpodbudnim in varnim okoljem (kot so poro¢ali uéitelji) in dosezki
u€encev (Le Donné, Fraser in Bousquet, 2016; Martin, Foy, Mullis in O’Dwyer, 2013; Wang in Degol, 2016).

Raziskava TALIS odkriva, koliko u¢itelji naredijo, da ohranijo ali vzdrzujejo red v razredih. Leta 2018
je v drzavah OECD povpreéno vec kot 60 % uéiteljev porocalo, da pogosto ali vedno ukrepajo z namenom
vzdrzevanja delovnega vzdusja v razredu, na primer zahtevajo, da u&enci spostujejo razredna pravila (71 %)
ali zanjo posluati (70 %). Nekaj manj uéiteljev je porocalo, da pogosto ali vedno ukrepajo, da preprecijo
motnje v razredu, na primer ué¢ence prosijo, da se hitro umirijo (61 %) in da pomirijo u&ence, ki motijo pouk

(65 %) (Slika 2.1, Tabela BMUL.NO.TC_PRACT).

Kakor je v povpre¢ju v drzavah OECD, so tudi v Sloveniji u&itelji skoraj enotni pri izvajanju strategij u€enja in
poucevanja, ki odrazajo razlago novih vsebin. Skoraj 90 % jih razlozi, kaj pri¢akujejo od uéencev, vendar pa
iih skoraj ¢etrtina na zacetku u¢ne ure redko postavi uéne cilje (v OECD pa le petina). Okoli 80 % slovenskih
uéiteljev, vendar le 75 % v drzavah OECD, pri razlagi predstavi primer iz Zivljenja, da motivira uéence in
povzame obravnavano vsebino. V celoti je 12 od opazovanih 16 strategij v Sloveniji enako ali manj pogostih
kot v povpre¢ju drzav OECD. Manj pogosto kot v povpre¢ju drzav OECD slovenski u¢itelji razporedijo ué¢ence
v majhne skupine, da skupaj resijo problem. Izstopa $e ena strategija, ki tudi spada med spodbujanije visjih
miselnih procesov, to je pricakovanje od ucencev, da sami najdejo pot do resitve kompleksnejsih nalog. Obe
sta pogosti pri pouku okoli etrtine u¢iteljev v Sloveniji, vendar pri 40 do 50 % u¢iteljev v drzavah OECD.
Redkeje kot drugje tudi vzpodbujajo pogosto uporabo IKT (informacijska in komunikacijska tehnologija), le
tretjina uciteljev osnovne 3ole, medtem ko jih drugje ve&, okoli polovica. Najredkeje od vsega pa so v Sloveniji
u€enci vklju¢eni v projekino delo. Samo okoli 13 % uéiteljev uéence pogosto vklju¢i v projekino delo, kar je
dvakrat manj kot v povpre¢ju v drzavah OECD.

Slovenski u¢itelji v ve¢jem delezu, kot je povpreje v drzavah OECD, pogosto ali vedno v razredu predstavijo
povzetek obravnavane vsebine. Manj uciteljev kot v povpreéju v drzavah OECD na zacetku ure doloci uéne cilje
ali uporabi pri pouku nalogo, ki nima takoj jasne poti do resitve.
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Slika 2.1 Strategije poucevania

Skoraj polovico manj u¢iteljev (2 1odstotnih to¢k manij), kot je povpreéje v drzavah OECD, uéence razdeli
v skupine, da is¢ejo resitev skupnega problema, in mnogo manj jih (16 odstotnih to¢k) od uéencev pricakuje, da
se bodo sami odlocili in izbrali svoje postopke za resevanje kompleksnih nalog. Manj u¢iteljev, vendar le do 10
odstotnih tock manj od povpreéja drzav OECD, tudi pogosto opomni u&ence, da se drzijo pravil in poslusajo
navodila. 16 odstotnih to¢k manj u¢iteljev kot v povpre&ju v drzavah OECD vklju&i uéence v projekino delo, ki
zahteva vsaj en teden dela, in enako manj jih od uéencev pri¢akuje, da bodo uporabili IKT za delo v 3oli ali za
projekte. Druge strategije se po delezu u¢iteljev, ki jih pogosto uporabljajo, ne razlikujejo od povpre¢ja OECD.



2. U¢enie in poucevanije 51

Srednjedolski ucitelji se od osnovnosolskih razlikujejo v pogostosti uporabe nekaterih strategij. Nekaj
odstotkov manj jih v za&etku pougevanja dijakom pojasni uéne cilje in pri¢akovanja, razdeli dijake v manjse
skupine, vzpodbudi dijake, da sami poiséejo pot do resitve, pa tudi uporabi vse &tiri strategije za vzpostavljanje
delovnega vzdusja v razredu. Malo veé&jo odstotek ué¢iteljev pogosto ali vedno v srednji 3oli vklju¢i dijake v
projekino delo in pri¢akuje uporabo IKT.

Raziskave kaZejo, da ima pomemben vpliv na ugenje tudi jasnost razlage (Kyriakides, Campbell in
Gagatsis, 2000; Scherer in Gustafsson, 2015; Seidel, Rimmele in Prenzel, 2005). Leta 2018 so v drzavah
OECD povpreéno skoraj vsi ucitelji pogosto izvajali strategije, ki povecajo jasnost razlage: 90 % uciteljev je
porocalo, da pogosto ali vedno razlozijo uéencem, kaj pricakujejo, da se bodo nauéili; 84 %, da pojasnijo,
kako se povezujejo nove in stare vsebine; 81 %, da opredelijo cilje na zacetku razlage; 74 %, da se navezejo
na problem iz vsakdanjega Zivljenja, da pokazejo, zakaj je znanje uporabno; 73 %, da povzamejo nedavno
naucene vsebine; in 68 %, da uéencem omogocijo vaditi podobne naloge, dokler ne vedo, da je vsak ucenec
razumel razlago.

V primerjavi z zgornjimi se zdi, da so strategije za vzpodbujanije vigjih miselnih procesov manj raziirjene.
Vzpodbujanje visjih miselnih procesov pomeni dejavnosti, ki od ucencev zahtevajo, da mislijo, vrednotijo,
povezuijejo in uporabljajo znanje za resevanje problemov (Lipowsky in drugi, 2009). Leta 2018 je v drzavah
OECD v povpre¢ju 58 % uciteljev pogosto ali vedno dalo u¢encem naloge, ki so zahtevale kriti¢no razmisljanje,
50 % uciteljev je zahtevalo, da so uéenci v majhnih skupinah iskali skupno resitev problema ali naloge, in 44 %
uéiteljev je pricakovalo, da ucenci sami izberejo postopke za resevanje kompleksnih nalog. Le 34 % uéiteljev
pa je uéencem dalo naloge, za katere ni bilo oitne poti do resitve (Slika 2.1, Tabela BMUL.NO.TC_PRACT).

Nazadnje je raziskava TALIS zbrala tudi informacije o pogostosti strategij, ki uéencem omogoéajo
samostojno delo, tudi z uporabo IKT. V drzavah OECD je v povpregju priblizno 50 % uciteljev porocalo, da so
pogosto ali vedno dovolili u¢encem uporabljati IKT za projektno delo ali drugo delo v razredu, le 29 % uéiteljev pa
je u¢ence vkljuéilo v projekino delo, ki zahteva vsaj en teden dela. Mednarodne raziskave in $tudije poudarjajo
pomembnost u&inkovite uporabe IKT v razredu (Fraillon, Ainley, Schulz, Friedman in Gebhardt, 2014; OECD,
2015). Porocilo OECD, ki temelji na podatkih PISA 2012, je pokazalo, da v drzavah, kjer je pouk matematike
usmerjen k resevanju problemov v resni¢nem svetu, ucitelji pri uéenju in poucevaniju uporabljajo ra¢unalnik v
ve¢jem obsegu (OECD, 2015). Poro¢ilo tudi navaja, da je omejena raba raéunalnikov v %oli morda boljsa
kot neuporaba racunalnikov, zelo velika uporaba (ve¢ja kot sedanje povpregje drzav OECD) pa je obicajno
povezana s precej slabso ueno uspeinostio ucencev. V ve¢ drzavah (v ltaliji, Cilu in Izraelu prav v zadnjih letih)
pa se je pokazalo, da je u¢inkovitej$a uporaba IKT povezana z uspednim nadgrajevanjem IKT-kompetenc med
uéitelji ter spreminjanjem njihovih stalid¢ in samozavesti pri vklju¢evanju IKT v u€enje in poucevanie.
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2.1.2. Preverjanje in ocenjevanje znanja

Poleg ucinkovite uporabe zgoraj navedenih strategij u€enja in poucevanja morajo uéitelji u€¢encem
zagotoviti formativne in sumativne povratne informacije o uénem napredku (Hattie in Timperley, 2007;
Kyriakides in Creemers, 2008; Scheerens, 2016). Raziskave kazejo, da so konstruktivne povratne informacije
del u¢inkovitega u&enja in pougevanija in pozitivno vplivajo na dosezke ucencev (Muijs in Reynolds, 2001). V
raziskavi TALIS so u¢itelji porocali o pogostosti stirih strategij preverjanja in ocenjevanja u&enja uéencev. Dve
sta zelo razsirjeni: v drzavah OECD v povpreéju 79 % uciteljev pogosto ali vedno opazuje u€ence in jim daje
takojnje povratne informacije, 77 % uéiteljev pa pogosto ali vedno znanje preveri s preizkusom znanja, ki ga
sestavijo sami. Manj uciteljev, v drzavah OECD v povpre&ju 58 %, zagotavlja pisne povratne informacije o
u€en&evem ucenju, kar pomeni manij$o razsirjenost formativnih strategij. Manj kot polovica u¢iteljev v drzavah
OECD (41 %) u&ence vzpodbuja, da se ocenijo sami. Med drzavami so velike razlike v pogostosti preverjanja
in ocenjevanja uéencev. O pogostem preverjanju in ocenjevanju uéencev poro¢a vedji delez uciteljev v

latinskoamerigkih in anglesko govore¢ih drzavah kot drugije po svetu (Slika 2.2, Tabela BMUL.NO.TC_ASSESS).

Slovenski u¢itelji izrazito odstopajo od kolegov v drzavah OECD z manj pogostim pisnim obve$&¢anjem
u€enca o njegovem uenju. Le malo uéiteljev, v osnovni 3oli jih je etrtina in v srednji %oli petina, to naredi
pogosto, povprecje drzav OECD pa je krepka vecing, skoraj 60 %. Pogosteje, kot kaze povpreéje drzav OECD,
v Sloveniji u€enci v osnovni 3oli dobijo povratne informacije s pomo¢jo u¢iteljevega opazovanja med ucenjem
ter jih ucitelji vzpodbujajo, da sami ocenijo svoj napredek. V sredniji $oli sta ti dejavnosti redkejsi, e posebej
zadnja.

Odstotek uciteljev, ki naslednje metode za preverjanje in
ocenjevanje znanja uporabijo pogosto ali vedno
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Slika 2.2 Nagini preverjanja znanja
Slovenski uéitelji pogosteje kot v povpre¢ju uéitelji v drzavah OECD uporabljajo svoje preizkuse znanja

za preverjanje in ocenjevanje u€encey, saj jih 10 odstotnih tock ve¢ pogosto ali vedno uporabi svoje preizkuse.
Mnogo manisi delez, 25 % v primerjavi s povpre¢jem OECD, ki je 57 %, povratno informacijo o znanju uéencem
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poda v pisni obliki poleg steviléne ocene. Malo ve¢ kot v povpreéju v drzavah OECD, za 7 in 8 odstotnih tock,
pa spodbudi u¢ence, da se ocenijo sami, ali jim informacijo o napredku sporogijo ob opazovanju njihovega
ucenja.

Srednjesolski uéitelji v Sloveniji pisno informacijo o znanju poleg steviléne ocene dijakom posredujejo se
redkeje. Samo petina jih to po¢ne pogosto ali vedno.

2.1.3. Uiteljeva poraba ¢asa v razredu

Dodaten vir informacij o u¢itelievem delu v razredu je razporeditev uéne ure v razli¢ne dejavnosti. V
raziskavi TALIS so uéitelji sporocili, koliko ¢asa porabijo v povpreéni uéni uri za tri vrste dejavnosti: uéenije in
poucevanie, administrativne naloge (npr. belezenje prisotnosti, podajanie informacij ali izpolnjevanje obrazcev)
in ohranjanje delovnega vzduija v razredu (vzdrzevanje discipline). Kaze, da v drzavah OECD ué¢itelji v
povpreéju porabijo 78 % &asa za uéenje in poucevanie. Preostali Eas uéne ure obicajno porabijo za ohranjanije
delovnega vzdusja (13 % ¢asa) in administrativne naloge (8 % ¢&asa). Po podatkih raziskave TALIS ucitelji vsaj
85 % u¢nega ¢asa porabijo za ucenje in poucevanije v Estoniji, Litvi, Ruski federaciji, Sanghaiju (Kitajska) in
Vietnamu ter do 70 % v Braziliji, Cilu in Juznoafriski republiki (Slika 2.3, Tabela CMUL.NO.TC_TIME).

V Sloveniji osnovnosolski u¢itelji pou€ujejo v povpregju 80 % uéne ure ali 36 minut, preostali ¢as namenijo
vzdrzevanju delovnega vzdusja v razredu (umirjanju uéencev, ki motijo pouk) (12 % &asa) in administrativnim
nalogam (8 % ¢&asa). Slovenija se je umestila v sredino lestvice, skupaj s Finsko, z Anglijo, s Slovasko in z
Madzarsko. Analiza znacilnosti razlik pove, da slovenski u¢itelji porabijo ve¢ €asa za uéenje in pouéevanije kot
je povpre¢je OECD (78 % ¢asa) in manj za ohranjanje delovnega vzdusja (povprecje OECD je 13 % &asa).
V &asu, namenjenemu administrativnim nalogam, med ucitelji v Sloveniji in povpre¢jem v drzavah OECD (8 %

¢asa) ni razlik (Tabela CMUL.NO.TC_TIME).

Preverili smo tudi razlike med tremi razliénimi skupinami u¢iteljev. Ucitelji v %olah, kamor je vpisanih
ve¢ kot 30 % otrok iz deprivilegiranih domov, in v $olah z manj kot 30 % taksnih otrok porabijo za uéenje in
poucevanje veji del uéne ure v vseh drzavah, kjer je podatek o vpisu na voljo (v 12 ni). Ugitelji, ki so starejsi
od 50 let, poucujejo vegji del uéne ure kot ucitelji, ki so mlajsi od 30 let, in sicer v vseh drzavah razen v 6, kjer
razlike ni. U¢itelji, ki imajo ve¢ kot 5 let izkusen|, prav tako poucujejo vegji del ure kot uéitelji z manj kot 5 leti
delovnih izkugenj, v vseh sodelujo¢ih drzavah razen v 4, kjer razlike ni.

Pri nas za dejansko u&enje in poucevanje porabijo oboiji, u¢itelji in uciteljice, ve¢ Easa kot ustrezna
skupina v povpredju v drzavah OECD. U¢itelji, mlaj3i od 30 let, porabijo enako &asa kot v povpreéju v drzavah
OECD, starejsi pa povpreje drzav OECD presegajo za 2 odstotni tocki. Ucitelji zacetniki z manj kot 5 leti
izkugen| porabijo sicer manj ¢asa kot izkugeni ucitelji, za skoraj 5 odstotnih to¢k, vendar oboji presegajo
povpreéje svojih skupin v drzavah OECD za ve¢ kot 2 odstotni tocki.
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Povpreéni odstotki ¢asa, ki ga uéitelji porabijo za dejansko
pougevanije in u€enje v tipicni uri pouka

Savdska Arabija 65 % uéne ure

Juznoafrigka r. 66
Brazilija 67
Cile 70
Nizozemska 72
Belgija 72
Turcija 73
Portugalska 74
Singapur 74
Flamska (Belgija) 74
Islandija 75
Francija 75
Izrael 75
Malta 75
Kolumbija 75
Spanija 75
Zdr. arabski emirati 76
Mehika 76
Koreja 76
Avstrija 77
Buenos Aires (Argentina) 77
Nova Zelandija 77
Avstralija* 78
ltalijo 78
Povprec¢je OECD-31 78
Japonska 79
ZDA 79
Kazahstan 79
Finska 80
Anglija (Velika Britanija) 80
S|ovc§||<0 80
Madzarska 80
Slovenija 80
Alberta (Kanada)* 81
Romunija 81
Danska 82
Svedska 82
Norveska 82
Hryaska 83
Ceska 84
Bolgarija 84
Latvija 84
Gruzija 84
5 Litva 85
Sanghaj (Kitajska) 85
Vietnam 85
Estonija 86
Rusija 86

*Nizka odzivnost vzorca zahteva pozorno interpretfacijo.

Slika 2.3 Cas za u&enje in poucevanije
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Cas, ki ga ucitelji porabijo za uéenje in poucevanie, narai¢a z izkudnjami in s starostjo uciteljev (Slika
2.4, Tabela CON.TCH.TC_TIME). V drzavah OECD ter v skoraj vseh drzavah, zajetih v raziskavi TALIS, uéitelji,
ki imajo ve¢ kot pet let izkusenj, v povpre¢ju porabijo ve¢ casa za uéenje in poucevanie (okoli 3 minute ve¢ v
60-minutni uri ali v Sloveniji 4 dodatne minute v 45-minutni uri pouka) kot u¢itelji s petimi leti izkusenj ali man;.
Podobno uéitelji, stari 50 let ali ve¢, porabijo skoraj 5 minut ve¢ za uéenje in poucevanje v 60-minutni uri kot
uéitelji, stari 30 let ali manj. Te razlike verjetno pomenijo, da izkugnje uéiteliem omogocajo porabo manjse
koli¢ine €asa za ohranjanje delovnega vzdusja in opravljanje administrativnih nalog v primerjavi z mlajgimi

kolegi.

Med $olami so velike razlike v porabi Easa za u&enje in poucevanje. V drzavah OECD uéitelji v zasebnih
$olah v povpregju porabijo precej ve¢ ¢asa za u&enje in poucevanije (za 2,6 odstotnih tock) kot njihovi kolegi
v javnih 3olah. Cas, porablien za uéenije in poucevanie, je bistveno nizji v $olah z visokim delezem uéencev iz
socialno-ekonomsko prikrajganih domov (okoli 2 minuti manj v 60-minutni 3olski uri oz. 1,5 min v 45-minutni
Solski uri) in z visokim delezem u&encev s posebnimi potrebami in ucenci migranti (ve¢ kot 1 minuto manj v
60-minutni $olski uri oz. 1 min manj v 45-minutni $olski uri) (Slika 2.4, Tabela CON.SCH.TC_TIME). Razlike so
zlasti izrazite v Alberti (Kanada), Avstriji, Bolgariji, Angliji (Zdruzenem kraljestvu), v Belgiji (fl. del), Franciji,
Savdski Arabiji, Juznoafriski republiki in ZDA, kjer so veje kot 5 odstotnih tock (ure), kar ustreza 3 minutam
manj uéenja in poucevanja v 60-minutni $olski uri oz. 2 minuti manj v 45-minutni $olski uri.

Slovenski u¢itelji v manjgih in ve¢jih mestih se po &asu, ki ga porabijo za u€enje in poucevanie, ne
razlikujejo: oboji ga porabijo ve¢, kot je povprecje OECD. Ucitelji v Solah, kjer je manj kot 10 % otrok s
posebnimi potrebami, se po porabi ¢asa za u&enje in poucevanie ne razlikujejo od uciteljev v $olah, ki imajo
ve¢ kot 10 % otrok s posebnimi potrebami. Oboji porabijo ve¢ ¢asa, kot je povpregje ustreznih skupin v drzavah
OECD.

Ker je bilo vpradanje o porabi ¢asa postavljeno ze v raziskavi TALIS 2008, lahko opazujemo trende (Slika
2.4). Cas uenja in poucevania se je zmanjsal v 12 drzavah, z najveéjim znizanjem v Turéiji (za 5,7 odstotnih
to¢k), kar je 2 minuti v 45-minutni 3olski uri), na Madzarskem (za 4,1 odstotnih tock) in v Belgiji (za 3,3 odstotnih
tock, kar ustreza 2 minutama). Manj$a povecanja zaznamo le v &tirih drzavah, Mehiki, Avstraliji, Norveski in
ltalii.

Od leta 2008 se je delez ¢asa za u&enje in pouevanije v Sloveniji v osnovni %oli zmanjsal za 2,2 %
(Table CON.TR1.TC_TIME), delez ¢asa za administrativne naloge se je povecal za 0,8 odstotnih tock (Table
CON.TR1.AT_TIME), delez ¢asa za vzdrzevanje delovnega vzdugja in reda v razredu pa za 1,5 odstotnih tock

(Table CON.TR1.CM_TIME)

Trend je lahko posledica ve¢ dejavnikov. Najbolj optimistiéna razlaga je, da odraza premik v prepri¢aniju
uéiteljev, da morajo, da bi dosegli kakovostne pogoje za u&enje in poucevanije, najprej posvetiti &as vzpostavitvi
delovnega vzdusja v razredu. Cas za uéenije in poucevanije je morda leta 2018 tudi bolje porabljen kot pre;.
Lahko pa v nekaterih drzavah odraza dejstvo, da je v ve& $olah in razredih ve& uéencev z razli¢nimi kulturnimi in
jezikovnimi ozadji. U¢itelji porabijo dodaten ¢as, da dosezejo delovno vzdusje v taksnih razredih. Sprememba
Casa v razredu za u&enje in poucevanije ter sprememba deleza uéiteljev, ki delajo v 3olah z ve& kot 60 %
u€encev z drugim maternim jezikom, kot je jezik pouka, sta rahlo povezani (korelacijski koeficient je r = -0,27
za spremembe med letoma 2008 in 2018) (Tabela BMUL.TR1.STUD_CHAR). Podobna, vendar obratna zveza
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je med spremembo Easa za ohranjanje delovnega vzdusja v razredu, med letoma 2008 in 2018 (Tabela BMUL.
TR1.TC_DISCLIM).

Dejansko pougevanije in uéenje (2018) Ohranjanje reda v razredu (2018)
# Dejansko poucevanije in ucenje (2008) # Ohranjanje reda v razredu (2008)
% %
0 20 40 60 80 Razlika Drzava Razlika © 20
86 : : : ‘ * Estonija -0,1 8 *
84 : : : - 0,3 Bolgarija 0,2 10 o
82 ‘ : : " 0,1 Norvegka 0,1 10 *
82 : : : " Danska 0,2 10 *
80 | | : ‘ . -0,2 Slovenija 0,1 12 o
80 ‘ : : ‘ . -0,4 Madzarska 1 .
80 ‘ | : . -0,3 Slovagka 0,2 12 L4
78 | | | . 0,1 ltalija 0,1 13 ¢
78 ‘ | | . 0,1 Avstralija 0,1 15 *
77 ‘ ‘ ‘ * 0,2 Avstrija 14 .
76 | | | L 0,2 Koreja 14 L4
76 ‘ ‘ ‘ . 0,6 Mehika -0,1 12 .
75 ‘ ‘ ‘ * -0,2 Malta 0,2 17 A4
75 ‘ ‘ | . 0,2 Spanija 16 L4
75 . Islandija 16 04
74 : : : . -0,3 Flamska (Belgija) 0,2 15 .
74 ‘ ‘ | . -0,2 Portugalska 0,1 17 A4
73 * 0,6 Turdija 0,4 18 A4
67 ‘ ‘ ‘ . 0,2 Brazilija 19 A4

Slika 2.4 Razlike v Easu za u&enje in pou&evanie ter ohranjanja delovnega vzdusja v razredu

od 2008 do 2018

2.1.4. Poraba &asa uéne ure v srednjih $olah

V povprecju v OECD uéitelji porabijo ve¢ &asa za uéenje in poucevanje z naraiéajoéo stopnjo
izobrazevanja (Tabela CMUL.NO.TC_TIME_I3). V ve¢ini drzav z razpolozljivimi podatki, tudi v Sloveniji, u¢itel]
na osnovnosolski stopnji porabi manj kot 80 % uéne ure za ucenje in pou&evanje, ucitelj v srednji 3oli pa ve&
kot 80 %. V Sloveniji srednjesolski u¢itelji porabijo enako &asa kot osnovnodolski za administrativne naloge
(8%), vendar manj za ohranjanje delovnega vzdusja v razredu (9 %) in ve¢ za uéenje in poucevanije (83 %).
Razlog, da povecaniju ¢asa uéenja in pou&evanja s stopnjo izobrazevanija sledi zmanj$anje &asa za ohranjanije
delovnega vzdusja v razredu (Tabela CMUL.NO.TC_TIME_|3), lahko izvira iz dejstva, da se pozornost dijakov s
starostjo povecuje. Cas, ki ga ucitelji porabijo za administrativne naloge, je v vecini drzav manjii od 10 % &asa
uéne ure in je podoben na obeh ravneh izobrazevania, razlike med uéitelji srednjesolskega in osnovnosolskega
izobrazevanja pa so majhne in se med drzavami gibljejo v razli¢ne smeri. Najve¢je razlike so na Danskem in

Svedskem (Tabela BMUL.NO.TC_PRACT_I3).
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Strategije ucenja in pougevanija, ki se umedcajo na podrogje jasne razlage vsebin, so najpogostejse na
obeh stopnjah izobrazevanja. Ucitelji v srednjih $olah podobno pogosto uporabljajo strategije za zagotavljanje
dobre razlage kot u¢itelji v osnovni $oli (Tabela BMUL.NO.TC_PRACT_|3). Tudi dejavnosti za spodbujanie visjih
miselnih procesov so v srednjih 3olah enako pogoste kot v osnovnih olah.

Projekine dejavnosti, kot sta projekino delo uéencev in uéenceva uporaba IKT za projekte ali uéenje v
razredu, so manj pogoste kot druge strategije u€enja in pouéevanija. V drzavah OECD v povpregju o projekinem
delu poro¢a 53 % in o uporabi IKT 29 % u¢iteljev v osnovni 3oli). Na srednje3olski stopniji se uporaba IKT v sedmih
drzavah poveca, razlike v pogostosti uéenéevih dolgoroénih projektov pa se glede na stopnje izobrazevanja
med drzavami zelo razlikujejo (Tabela BMUL.NO.TC_PRACT_I3).

Srednjedolski ucitelji se od osnovnoZolskih razlikujejo v pogostosti uporabe nekaterih strategij. Nekaij
odstotkov manj jih v zagetku uéne ure opredeli uéne cilje, pojasni dijakom pri¢akovanija, razdeli dijake v
manije skupine, vzpodbudi dijake, da sami poiscejo pot do resitve, pa tudi vse §tiri strategije za vzpostavljanje
delovnega vzdusja v razredu so manj pogoste. Malo vedji odstotek uéiteljev v srednji $oli dijake pogosto ali
vedno vkljuéi v projektno delo in zahteva uporabo IKT.

2.1.5. Samoucinkovitost u¢iteljev

Dandanes raziskovanije izobrazevanja in usposabljanja u¢iteljev in njihove u&inkovitosti pripisujejo vse
vedji pomen samozavesti uéiteljev (Klassen R. in drugi, 2011; Klassen in Tze, 2014; Tschannen-Moran in Hoy,
2001). Ve¢ pozornosti je mogoce pojasniti z ve¢ dejavniki. Samoucinkovitost je mo&no povezana z uciteljevimi
strategijami u€enja in poucevanija ter s kakovostjo njegovega ucenja in poucevanja (Holzberger, Philipp in
Kunter, 2013). Njegovo uéenje in poucevanie se odraza v dosezkih u¢encev in motivaciji, ki sta bistveni rezultat
uéenja in poucevanija (Caprara in drugi, 2006; Muijs in Reynolds, 2002; Woolfolk Hoy in Davis, 2006). Uc¢itelji,
ki se ocenjujejo kot ucinkovite, kazejo ve¢ zadovoljstva pri delu in zavzetosti ter jih manj verjetno prizadene
izgorelost (Avanzi in drugi, 2013; Chesnut in Burley, 2015; Klusmann in drugi, 2008; Mostafa in Pal, 2018;
Skaalvik in Skaalvik, 2010). V skladu s sodobnimi raziskovalnimi trendi je zato raziskava TALIS poleg dejanskih
kazalnikov uéiteljevega uéenja in poucevanja zbrala tudi ocene subjektivnega zaznavanja uéiteljeve kakovosti
ucenja in poucevanija.

V skladu s predpostavko, da je tudi uciteljeva samoucinkovitost veédimenzionalna, so uéitelji poro&ali, v
koliksni meri se &utijo sposobne, da dosezejo razli¢ne cilje, in sicer na lestvici z vrednostmi: sploh ne, deloma,
precej ali zelo. Natanéneje, raziskava TALIS razlikuje tri temeljne vidike samoucinkovitosti u¢itelja: vodenje
razreda; uéenje in poucevanije ter sodelovanje u¢encev. Samoucinkovitost uéiteljev pri vodenju razreda se
nana$a na sposobnost vzpostavitve delovnega vzdusja in s tem u€inkovitega preprecevanja motecega vedenia
uéencev (Brouwers in Tomic, 2000).

V drzavah OECD je povpreéno od 83 do 91 % uciteljev porocalo, da se ¢utijo visoko ucinkovite pri
naslednjih ciljih uspednega vodenja razreda: umirjanje motecih uéencev (83 %), umirjanje razreda ob zagetku
uéne ure (85 %); doseganje, da se ucenci drzijo pravil v razredu (89 %), in jasno izrazanje pri¢akovanj o
vedenju uéencev (91 %) (Slika 2.5, Tabela BMUL.TCEXP.SELFEFF). V nekaterih drzavah u¢itelji sicer poro&ajo o
nizji stopnji u€inkovitosti pri vodenju razreda.
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Delezi u¢iteljev, ki eutijo, da so precej ali zelo uspesni pri navedenih dejavnostih |

R I MR ————
ugenke in Wenci Zmedeni o prvi razlagi. | — 5/
Jasno izrazijo pri¢akovanja 9;
o vedenju uéenk in uencev. 4
Dosezejo, da se u¢enke in uenci 89

drzijo razrednih pravil.

Sestavijo dobra vprasanija
za uéenke in uence.

Prepri¢ajo u¢enke in uéence, da 7 85
zmoreio bl uspesni pr Solskem celu. [ ——
Nadzirajo motece
obnasanje vrazredu. e 83
Menjajo strategije 85
Poucevanja v razredu. R 69
Pomirijo motecega ali
glasneg o ueenca ali L enko. I 34
Pomagaijo u&enkam in a 81
ucencem centiucenje.  [— |
Pomagaijo u¢enkam in 81 87
Uporabijo razli¢ne nacine 80
preverjania in ocenjevanja. N 83
Motivirajo uéenke in ucence, ki
kaZzejo manjie zanimanje za $olsko delo. B 63

Podprejo u&enje ucenk in uéencev z uporabo 67

IKT (npr. ra¢unalniki, tablice, digitalna tabla). _5558

Povpregje OECD-31 M Slovenija OS M Slovenija SS

Slika 2.5 Samoocena u¢inkovitosti u¢iteljev

Samoocena ucinkovitosti uciteljev pri uenju in poucevanju povzema prepri¢anje uciteljev o tem, ali

se pocutijo samozavestne pri uporabi Siroke palete strategij u€enja in pougevanja, strategij preverjanja in
ocenjevanja ter razlage (OECD, 2014). V drzavah OECD v povprecju ve¢ kot 90 % uciteljev poroca, da so
sposobni zagotoviti alternativno razlago, ko uéence zmede prva. Manj uéiteljev (85 %) meni, da so sposobni

uporabiti razli¢ne strategije u€enja in poucevanju v razredu, e manj (80 %) pa, da so sposobni uporabiti

razli¢ne strategije preverjanja in ocenjevanja (Tabela BMUL.TCEXP.SELFEFF).
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Slovenski u¢itelji se bolj kot povpre¢je uciteljev v drzavah OECD poéutijo zmozne uporabljati razliene
nadine preverjanja in ocenjevanja znanja, manj pa na alternativni nacin razloZiti vsebino, & je ucenci ne
razumejo, in spreminjati strategije uenja in poucevanja v razredu.

Uciteljeva samoocena ucinkovitosti pri vklju¢evanju uéencev v pouk se nanasa tudi na prepri¢anije uéiteljev
o &ustveni in kognitivni podpori, ki jo lahko dajo svojim u&encem, in o kompetencah motiviranja u¢encev (OECD,
2014). Med tremi klju¢nimi dejavniki se u¢itelji pocutijo najmanj prepri¢ani v svoje kompetence motiviranja
u€encev. V drzavah OECD v povpreju samo 68 % uéiteljev poroca, da uspesno motivirajo uéence, ki kazejo
nizko zanimanje za u&enje, kar nakazuje, da se ucitelji e posebej trudijo, ko zelijo spremeniti dolo¢ene
okolis&ine. Vendar pa hkrati 81 % uéiteljev meni, da uspesno pomagajo u€encem kriti€no razmisljati in ceniti
uéenije, 86 % pa jih meni, da uspedno prepri¢ajo uéence, da so lahko uspesni pri uéenju (Tabela BMUL.TCEXP.
SELFEFF).

V povpregju se uitelji zaetniki (tisti s petimi leti izkusenj ali manj) po¢utijo manj samozavestne v svojih
strategijah u€enja in poucevanja kot izkusenejsi kolegi pri vodenju razreda ter uéenju in pou&evaniju. V drzavah
OECD v povpregju le 78 % uciteljev zagetnikov, vendar kar 87 % izkugenih u¢iteljev, meni, da lahko preprecujejo
motece vedenje v razredu. Najvedje razlike (ve¢je kot 10 odstotnih tock) med zacetniki in izkudenimi u¢itelji so
v Avstraliji, Avstriji, Belgiji, na Hrvaskem, na Ceskem, v Belgiji (flamski del), Franciji, na Islandiji, Japonskem,
Norveskem, v Romuniji, Spaniji in Svedski (Tabela BMUL.TCEXP.SELFEFF). Izkusenejsi ucitelji se prav tako
pocutijo samozavestnejie v razli¢nih strategijah preverjanja in ocenjevanja v vecini drzav, ki so sodelovale v
raziskavi TALIS, zlasti pa v Avstriji, na Japonskem, v Koreji, na Nizozemskem in v Vietnamu, kjer je razlika med
delezema izkugenih in novih u¢iteljev, ki se €utijo samozavestni, ve¢ja od 10 odstotnih tock.

Slovenski u¢itelji so manj prepri¢ani od povpreéja uéiteljev v drzavah OECD, da uspejo doseci, da uéenci
verjamejo, da so lahko uspedni v %oli. To velja za manj in bolj izkusene uéitelie v enaki meri. Enako so manj
izkuseni manj prepri¢ani, da znajo u¢encem pomagati ceniti ucenije, kier pa izkuseni u¢itelji v vecjem delezu
porocajo, da jim to redno uspeva v razredu. V celotnem povpredju in posebej bolj izkuseni ucitelji so manj
prepri¢ani, da zmorejo motivirati uéence za delo, kot to velja za mednarodno povpreéje drzav OECD. Manj
izkugeni v Sloveniji ne odstopajo od bolj izkudenih, odstopajo pa glede samoocene o manijsi samoucinkovitosti
od povpre¢ja drzav OECD.

Pri nas so bolj izkugeni uéitelji prej sposobni dose¢i delovno vzdusje v razredu, pomagati ué¢encem ceniti
znanje in na razliéne nagine izmeriti kompetence uéencev. V skladu s prejgnjimi raziskavami to potrjuje, da
izkugnje uciteliem pomagajo pri razvijanju kompetenc za boljge vodenije razreda in razli¢nih strategij uéenja
in pouevania fer preverjanja in ocenjevanja u¢encev (Chetty, Friedman, in Rockoff, 2014; Kane, Rockoff in
Staiger, 2008).

Slovenski u¢itelji so sicer bolj samozavestni od povpre¢nega u¢itelja v drzavah OECD v tem, da znajo
izraziti svoja pricakovanija glede vedenja u¢encev in slednjim pomagati razvijati kriticno misljenje; bolj izkugeni
in manj izkuseni ucitelji se pri tem ne razlikujejo. Porocajo pa tudi, da so manj sposobni dose¢i, da u&enci
upostevajo razredna pravila.

Uporaba IKT je vidik u€enja in poucevanja, v katerem se ucitelji zacetniki globalno pocutijo nekoliko
samozavestnejSe kot njihovi bolj izkugeni kolegi — gre za podpiranje u&enja uéencev z uporabo digitalne
tehnologije. To je verjetno povezano z boljgim poznavanjem IKT med uéitelji zacetniki. Razlike v korist uciteljev
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zaletnikov so $e posebej izrazite na Ceskem, v Izraelu, na Japonskem, Nizozemskem, Novi Zelandiji in
Norveskem (vecje kot 5 odstotnih tock). Nasprotno izkuseni ucitelji porocajo o visji stopnji lastne u&inkovitosti

kot u¢itelji zacetniki v Angliji (Zdruzeno kraljestvo), Sanghaiju (Kitajska), Turéiji in Vietnamu.

Slovenski u¢iteli vsi skupaj najbolj odstopajo navzdol od povpre¢ij drzav OECD v sklopu vprasanj, ki
se nanasajo na presojo lastnih kompetenc za podpiranje poucevanija z IKT. Ve¢ kot 10 odstotnih tock manj kot
drugije se jih €uti sposobne za pouéevanie z IKT-orodiji.

Srednjedolski u¢itelji se na mednarodni ravni pocutijo enako ucinkovite kot osnovnosolski kolegi na
razliénih vénih podrogjih, Eeprav v nekaterih drzavah opazimo nekatere razlike, zlasti pri vodenju razredov
(Tabela BMUL.NO.SELFEFF_|3). V Sloveniji na tem podrogju ni razlik med osnovno in srednjo $olo.

2.1.6. Razmerje med uéenjem in poucevanjem, razredi in znadilnostmi u¢iteljev

Ucitelji se nagibajo k prilagajanju svojega pou¢evanja uéencem (Le Donné, Fraser, in Bousquet, 2016).
Analize kazejo, da v drzavah OECD uéitelji ve¢jih razredov porabijo manj ¢asa za dejansko ucenije in
poucevanie. To velja tudi za priblizno polovico drzav, zajetih v raziskavi TALIS. Poleg tega so v vecini drzav v
razredih z ve¢jim delezem nadarjenih ucencev ali manjsim delezem manj uspednih uéencev vsi trije kazalniki
kakovosti u¢enja in poucevanja (vzpodbujanije vigjih mislenih procesov, samoucinkovitost in ¢as, porabljen za
u€enje in poucevanije) visji (Tabela REG.OLS.R_T3COGAC_wé, Tabela REG.OLS.R_T3SELF_wb6, Tabela REG.
OLS.TSTCH_wé). Ucitelji, ki delajo v razredu z vegjim stevilom ucencev s posebnimi potrebami, porabijo manj
Casa za uéenje in pouevanje (Tabela REG.OLS.TSTCH_wé). Poleg tega je za vecino drzav, ki sodelujejo v
raziskavi TALIS, znacilna obratna povezava med samouéinkovitostjo pri vodenju razreda in &asom, porabljenim
za ohranjanije delovnega vzdusja. Z drugimi besedami, kjer ucitelji bolj verjamejo v svoje kompetence vodenja
razreda, porabijo manj Easa za ohranjanje delovnega vzdusja (Tabela REG.OLS.TSCLS_R_T3SECLS_v2).

V grobem lahko rezultate povezovalne analize za Slovenijo povzamemo takole: v Sloveniji bolj
vzpodbujajo visje miselne procese ucitelji, ki poucujejo v vedjih razredih, v razredih z ve¢ uéno uspesnimi
u€enci, z ve€ u¢no manj uspednimi ucenci in tudi starejsi. Spol, izkuinje in delez otrok s posebnimi potrebami
niso povezani z uciteljevim pogostej§im vzpodbujanjem vigjih miselnih procesov.

Ucinkovitejse se pocutijo uciteli, ki poucujejo v vegjih razredih, z ve¢ uéno uspednimi uéenci in so
Zenskega spola. Ve& ¢asa za uéenje in poucevanije porabijo ucitelji, ki poucujejo v manjsih razredih, z manj
u&no manj sposobnimi u&enci, so starejsi in imajo vec let izkusen|. Ve¢ €asa za vzdrzevanje delovnega vzdugja
v razredu pa porabijo uéitelji, ki poucujejo v vegjih razredih ali razredih z ve¢ manj uspesnimi ucenci in tisti
ucitelji, ki so mlajsi.
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2.2. Priprava u¢iteljev in ravnateljev na uéenje in poucevanie

Glede na koli¢ino ¢asa, ki je na voljo, je delo uciteljev in ravnateljev sestavljeno iz stevilnih pogosto
prekrivajoc¢ih se nalog. Nacin porabe delovnega ¢asa je kljuénega pomena za kakovost uéenja in pouevania
v razredu in 3oli ter za uéenje u&encev. Dejansko morajo ucitelji in ravnatelji vedno dolo¢iti prednostne naloge,
da bi uravnotezili svoje najpomembneise cilie z razpolozljivimi viri za njihovo doseganje. Ceprav so kazalniki
vidikov kakovosti relativno kompleksni, je mogoce preuciti vsaj, koliko ¢asa uéitelji in ravnatelji namenjajo
razli¢nim nalogam.

2.2.1. Delovni &as uciteljev

Raziskava TALIS je od uciteliev zbrala tudi podatke, koliko 60-minutnih ur so v zadnjem polnem
koledarskem tednu pred raziskavo porabili za svoje delo skupaj in posebej za razli¢ne naloge, ki niso del
u€enja in pouevanja v razredu. V drzavah OECD, ne glede na to, ali delajo s kraj$im delovnim ¢asom ali s
polnim delovnim &asom, uéitelji v povpre¢ju porabijo 39 ur na teden za vse naloge, povezane z njihovim delom.
Od tega porabijo 20,6 ur ali nekaj ve¢ kot polovico (53 %) delovnega asa za ugenje in poucevanie (Tabela
CMUL.NO.WORK_HOURS). Delezi u¢nih ur se po drzavah zelo razlikujejo. Najnizji delezi (med 31 % in 40 %
celotnega delovnega ¢asa uciteljev) so opazni v vzhodnih drzavah (Japonska, Kazahstan, Singapur in Vietnam),
pa tudi na Norveskem, medtem ko so najvisji delezi (med 72 in 78 %) v Braziliji, Cilu, Gruziji, Savdski Arabiji,
Juzni Afriki in Tur¢iji. Te razlike delno izhajajo iz ureditve delovnega &asa, ki se med drzavami razlikuje (glej
kazalnik D4 Education at a Glance, OECD, 2018).

Vsota povprecij ur, porablienih za razliéne naloge, o katerih poro¢amo v nadaljevanju, ni enaka
povpreénemu Stevilu delovnih ur, saj so bili u¢itelji o vsaki nalogi vpradani posebej, povpreéja pa so se racunala
za vsako nalogo med vsemi uéitelji. Zato je treba deleze delovnega asa, porablienega za vsako od poro¢anih
dejavnosti, razlagati zelo previdno. Podatki predstavljajo povpregja vseh u¢iteljev, vkljuéno z uéitelji, zaposlenimi
za krajsi delovni ¢as.

Dve ¢asovno najzahtevnejsi nalogi uciteljev sta poleg uéenja in poucevanja naértovanije in priprava
uénih ur (bodisi v 3oli ali zunaj nje) ter preverjanje, ocenjevanije in popravljanje ué¢encevih izdelkov. V drzavah
OECD u¢itelji v povpreju porabijo 6,5 ure na teden za naértovanije in pripravo uénih ur (17 % njihovega
celotnega delovnega ¢asa) in nekaj ve¢ kot 4 ure na teden za preverjanje, ocenjevanie in popravljanje (11 %
njihovega celotnega delovnega &asa). Nacin, kako uéitelji posvedajo svoj as tema nalogama, se med drzavami
zelo razlikuje. Na primer, u¢itelji v Buenos Airesu (Argentina), na Finskem, Japonskem, Nizozemskem, Novi
Zelandiji, Svedskem in v Turéiji namenijo 10 do 15 % svojega skupnega ¢asa za pripravo na pouk, ucitelji v
Braziliji, Kolumbiji, Hrvaski, Gruziji, Malti, Ruski federaciji, Sloveniji in Viethamu pa za pripravo na uéne ure
porabijo od 20 do 23 % svojega skupnega delovnega ¢asa.
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Slovenski osnovnosolski u¢itelji opravijo na teden v povpreéju 39,5 ure dela, kar je za pol ure ve¢ kot je
povpreje drzav OECD. Poucujejo 19 ur. V povprecju 21 ur porabijo 3e za drugo delo, kar se zdi neskladen
podatek s celotnim delovnim ¢asom. Vendar je treba upostevati naravo dela uéitelja, ki v 35 tednih na teden
opravi po 10 ur ve¢ od zahtevanih 40 ur, to je 350 ur. Te se mu Stejejo v opravljeno delo v tednih, ko ni pouka,
kar znese skoraj 9 polnih delovnih tednov, pri &emer za dopust in praznike $e vedno ostane 12 tednov brez

delovnih ur.

Preglednica 2.1: Delovni &as uciteljev v tretjem triletju osnovne 3ole

individualno timsko delo in preverjanje, aktivnosti
vse na&rtovanie ali pogovor z ocenjevanje in  nadaljnjega
zadolzitve, priprava uénih drugimi popravljanje  izobrazevanija
Predmetno povezane z ur, v 3oli ali u¢iteljicami in - nalog u&enk in in
podrocje delom v $oli  poucevanje izven $ole ucitelji v $oli ucencev usposablianja
jeziki 39,50 19,91 8,53 2,35 4,51 2,39
druzboslovie 38,95 19,01 8,88 2,47 2,96 2,72
naravoslovie in 45 4 18,91 9,00 2,81 3,70 2,40
matematika
$port 38,04 20,49 7,88 2,87 1,20 2,00
umetnost 36,67 19,20 8,51 2,41 2,88 2,52
povpredje 39,47 19,49 8,65 2,59 3,52 2,39
aktivnosti komuni- sodelovanije
sodelov nadaljnjega kacija in v $portnih in
sveto- anje pri izobrazevanja  sodelovanije kulturnih druge
Predmetno vanje vodenju  administra- in s starsi ali dejavnostih delovne
podrocje uéencem sole tivna dela  usposabljanija skrbniki po 3oli) naloge
jeziki 1,90 0,51 2,84 2,39 1,59 1,76 2,25
druzboslovje 2,19 1,29 3,74 2,72 1,95 2,47 3,34
naravosloviein 5 35 159 3,88 2,40 1,80 1,59 2,82
matematika
$port 2,14 1,45 4,24 2,00 1,91 4,28 2,61
umetnost 2,94 1,30 3,61 2,52 2,00 3,89 2,82
povpredje 2,18 1,14 3,53 2,39 1,77 2,25 2,66

Navedene vrednosti so 60-minutne ure v tipi€nem polnem koledarskem tednu.
Svetovanije u¢encem zajema mentorstvo, svetovanie, tudi po spletu, karierno, o vedenju.

V primerjavi s povpre¢jem drzav OECD slovenski uéitelji v osnovni 3oli pou¢ujejo eno uro manj, dve
uri ve¢ porabijo za priprave in tri efrt ure manj za popravljanje in ocenjevanie izdelkov. Cetrt ure manj
sodelujejo pri vodeniju $ole in do 50 minut ve¢ porabijo za administrativne naloge. Dobre pol ure ve¢ namenijo
profesionalnemu razvoju, 20 minut ve¢ starSem in pol ure za druge naloge izven u&enja in poucevanja. Ob vsem

porabijo e tri Cetrt ure ve¢ za drugo delo.
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Skupni delovni ¢as, ki ga uéitelji porabijo za ugenje in poucevanje v obi¢ajnem delovnem tednu, se z
visanjem stopnije izobraZevanja zmanjSuje, kar se kaze v 7 drzavah z razpolozljivimi podatki. l|zrazita razlika
ie na Danskem, kjer u¢itelji pou¢ujejo 3,7 ure manj v sredniji 3oli kot v osnovni (Tabela CMUL.NO.WORK_
HOURS_I3). Razlika v $tevilu ur, porablienih za ué&enje in poucevanje, odraza razlike v zakonsko dolo¢enem ¢asu
poucevanja na razliénih ravneh izobrazevanija. V vecini drzav OECD je predpisani ¢as u€enja in pou¢evanja v
osnovnem izobrazevaniju daljii kot na srednjesolski ravni (OECD, 2018). Ceprav srednjesolski uéitelji poucujejo
manj ur, pa je skupni delovni &as u¢iteljev podoben na razliénih ravneh izobrazevanija.

Preglednica 2.2: Delovni ¢as uéiteljev v sredniji 3oli

individualno timsko delo in preverjanje aktivnosti
vse nartovanije ali pogovor z ocenjevanje in nadaljnjega
zadolzZitve, priprava ué&nih drugimi popravljanje  izobrazevanic
Predmetno povezane z ur, v Soli ali uéiteljicami in - nalog uéenk in in
podroéje delom v 30li  poucevanije izven 3ole uéitelji v 3oli uéencev usposabljanjc
jeziki 38,89 18,03 9,13 2,51 7,80 2,60
druzboslovie,
humanistika in 39,05 17,59 8,22 2,48 5,31 3,57
umetnost
naravoslovie in 40,86 18,57 8,48 2,35 5,77 2,34
matematika
tehnologiia in 37,00 20,88 7,48 2,53 3,62 2,91
Sport
strokovni 38,75 20,84 7,27 2,41 3,41 2,54
predmeti
povpredje 38,80 19,27 8,16 2,46 5,29 2,74
aktivnosti komunikacija  sodelovanje
sodelo- nadaljnjega in v $portnih in
vanije pri izobrazevanja  sodelovanie s kulturnih druge
Predmetno svetovanje  vodenju  administra- in starsi ali dejavnostih  delovne
podrogje uéencem Sole tivna dela  usposabljanija skrbniki po $oli naloge
jeziki 0,78 3,08 2,50 2,01 2,79 2,46 0,78
druzboslovie,
humanistika in 1,07 3,61 3,50 2,48 2,65 2,30 1,07
umetnost
naravoslovie in 1,06 2,66 2,19 1,75 2,08 2,70 1,06
matematika
tehnologia in 1,21 3,33 2,97 2,12 2,64 3,09 1,21
Sport
strokovni 0,73 3,09 2,87 1,38 2,52 3,17 0,73
predmeti
povpredje 0,98 3,13 2,74 1,94 2,55 2,77 0,98

Navedene vrednosti so 60-minutne ure v tipi€nem polnem koledarskem tednu.
Svetovanje u€encem zajema mentorstvo, svetovanje, tudi po spletu, karierno, o vedeniju.
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Srednjedolski u¢itelji imajo 39 delovnih ur na teden, od tega poucujejo 19 ur. Pouk naértujejo 8 ur na
teden in izdelke dijakov preverjajo, popravljajo in ocenjujejo v povpre&ju 5 ur, vendar uitelji jezikov skoraj
8 ur, naravoslovja in matematike 5 ur, druzboslovja pa 5 ur na teden. Tudi sicer so razlike med predmetnimi
podrogji uciteljev velike.

2.2.2. Nova ureditev delovnega ¢asa uéiteljev

V zadnjem letu, po izvedbi raziskave TALIS 2018, je stopila v Sloveniji v veljavo nova ureditev delovnega
Easa uciteljev. Podatki o delovnem &asu uitelji v raziskavi TALIS 2018 e ne odraza novih pravil. Ker pa v &asu
izida rezultatov ta Ze veljajo, jih v spodniji razlagi povzemamo v pomo¢ pri interpretacijah podatkov.

Delovni &as uéitelja je neenakomerno razporejen. Pri neenakomerni razporeditvi delovnega ¢asa se
uposteva polni delovni ¢as kot povpreéna delovna obveznost v 12 mesecih tekogega $olskega leta, to je od 1.
septembra v teko¢em koledarskem letu do 31. avgusta v naslednjem koledarskem letu. V okviru neenakomerno
razporejenega ¢asa se dolocijo obdobja, v katerih se delo na 3oli opravlja v manjsem obsegu ali se ne opravlja
(praviloma ¢as $olskih pocitnic) in obdobja, ko delavci delajo ve¢ kot 8 ur dnevno (praviloma v €asu 38 tednov
trajanja pouka).

Delovna obveznost u¢itelja obsega tedensko uéno obveznost, dologeno z zakonom, pripravo na pouk,
popravljanje in ocenjevanije izdelkov ter drugo delo, potrebno za uresnicitev izobrazevalnega programa.

Ucitelju, ki ima sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za polni delovni &as, se za dela, ki so potrebna za izvedbo
pouka: izvedba uéne obveznosti, priprave na pouk (letna priprava, sprotna vsebinska priprava, metodi¢na
priprava, priprava didaktiénih pripomockov, priprave na preverjanje in ocenjevanie in izdelavo potrebnega
gradiv), popravljanja in/ali ocenjevanije izdelkov (testov, drugih izdelkov uéencev, domaé¢ih nalog), drugih
nalog (individualizacija in diferenciacija pouka, vodenja obvezne dokumentacije, za naloge, ki v skladu z
normativi pomenijo nizjo uéno obveznost uciteljev, razen nalog razrednika) in za ostale aktivnosti za nemoteno
izvedbo vzgojno izobrazevalnega procesa, ki jih opravi v ¢asu med posameznimi urami pouka, prizna v tednih
trajanja pouka (38 tednov) 33 ur na teden oziroma 1254 ur letno. Ugitelj lahko del opisanih delovnih obveznosti
opravlja izven zavoda po lastnem ¢asovnem razporedu v obsegu najve¢ 10 ur tedensko.

Drugo delo, potrebno za uresnicitev izobraZevalnega programa, obsega dela in naloge, ki so skupne
vsem uciteljem. Primeri, ki sodijo med te naloge so sodelovanije s stardi (na primer govorilne ure, roditeljski
sestanki, druge oblike sodelovanja s starsi), sodelovanje v strokovnih organih 3ole (na primer pedagogke in
ocenjevalne konference, strokovni aktivi), sodelovanje z zunanjimi institucijami (na primer centri za socialno
delo, delodajalci), organizirano strokovno izobrazevanije in izpopolnjevanje, zbiranje in obdelava podatkov
v zvezi z opravljanjem vzgojno-izobrazevalnega in drugega dela, urejanje kabinetov, zbirk, 3olskih delavnic,
telovadnic, igris¢, nasadov in podobno ter opravljanje drugih nalog, dologenih z letnim delovnim naértom
zavoda. To delo lahko traja najmanj 150 do najve& 180 ur v $olskem letu oziroma priblizno med 4 in 5 ur na
teden (v éasu 38 tednov pouka). Letni razpon ur za opisane naloge, kakor tudi obseg ur za posamezne naloge,
je uciteliem dologen individualno.
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Ucitelj izvaja tudi druga dela in naloge, potrebne za uresnicitev izobrazevalnega programa, ki se do
zapolnitve polne delovne obveznosti uéitelja (letno Stevilo delovnih dni zmanjsano za stevilo dni dopusta)
dologijo individualno. Med te naloge sodijo tudi naloge razrednika (ure oddeléne skupnosti oziroma razredne
ure v sredniji 3oli), priprava na tekmovanja in tekmovanija, sodelovanije uéiteljev pri organizaciji oziroma izvedbi
tekmovanj, krozki v srednji $oli, nesistemizirane interesne dejavnosti v osnovni $oli, nadomes¢anije, ki se ne
izvaja kot pouk, na&rtovane oblike dezurstva in drugo delo po navodilu delodajalca). Te ure uéitelji opravijo v
Easu trajanja 38 tednov pouka in v nekaterih tednih, ko je €as $olskih po¢itnic.

Primer izra€una za povpreénega ucitelja osnovne $ole:

V primeru, da opisana druga dela in naloge, ki so potrebna za uresni¢itev izobrazevalnega programa,
in ki so skupne vsem uciteljem, trajajo za u¢itelja 171 ur (4,5 ure tedensko v Easu 38 tednov pouka), je vsota
ur z urami za opisana dela, ki so potrebna za izvedbo pouka (33 ur tedensko) in s trajanjem odmorov (0,5
ure dnevno oziroma 2,5 ure tedensko) toéno 40 (v Easu trajanja 38 tednov pouka). Za druga dela in naloge,
potrebne za uresnicitev izobrazevalnega programa, ki se dolo¢ijo do zapolnitve polne delovne obveznosti,
ostane 216 ur (skupaj z dodatnim &asom za odmore). Izracun: [1984 (letno &. delovnih ur) — 244 (31 dni

dopusta v urah) = 1520 (38 tednov po 40 ur) = 216 (ostanek ur)].

V primeru, da uéitelj opravlja delo $e en teden (po 8 ur) po koncu pouka in pri¢ne z delom en teden (po 8
ur) pred pri¢etkom pouka, je preostanek ur do zapolnitve njegove polne delovne obveznosti 136, ki pa jih lahko
(zaradi neenakomerno razporejenega delovnega ¢asa) oddela v ¢asu trajanja 38 tednov pouka, kar znese
dodatnih 3,6 ure tedensko ali 43 minut dnevno (skupaj 8 ur 43 minut dnevno ali 43 ur in 35 min tedensko). Od
tega lahko najve¢ 10 ur dela tedensko opravi po lastnem razporedu izven zavoda (le za dela, ki so potrebna
za izvedbo pouka).

Tako uéitelj, ki mu pripada 31 dni letnega dopusta, nadomesti z dodatno opravljenim delom v ¢asu pouka
17 dni in je skupaj s svojim letnim dopustom na delovne dneve prost 48-krat.

Dodatno, ko uéitelj nadomeséa uro pouka predmeta, za poucevanje katerega izpolnjuje pogoje, sodijo
te naloge v priznanih 33 ur tedensko, vendar prejme za vsako tako opravljeno uro dodatno placilo (v primeru,
da je v tem tednu opravil vse ure pouka, ki jih ima dolo¢ene kot tedensko uéno obveznost).

Ucitelj prejme dodatno placilo tudi za ure, ki jih izvede kot dodatno strokovno pomoé za uéence s
posebnimi potrebami (ure, ki so doloéene v odlogbi o usmeritvi in so namenjene za uéno pomo¢ ter se placujejo
po realizaciji) ter za ure interesne dejavnosti (ki niso element za sistemizacijo delovnih mest in se placujejo po
realizaciji). U¢itel] te ure izvaja izven vseh prej opisanih del in nalog ter pomenijo zanj pove¢an obseg dela.
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2.2.3. Cas ravnateljev za izvajanije kurikula in naloge, povezane z uéenjem in
poucevanjem

Da bi ugotovili, kako ravnatelji podpirajo uéitelje pri njihovih nalogah, so v raziskavi TALIS ravnatelji
poroéali tudi o porazdelitvi delovnega ¢asa. Med sedmimi dejavnostmi, po katerih so bili vpradani, so bili tudi
&as za izvajanje kurikula in naloge, povezane z u&enjem in poucevanjem (Slika 2.6, Tabela CMUL.NO.WORK_
HOURS_P). Ta dejavnost obi¢ajno zajema razvojno naértovanje, uéenje in poucevanje, opazovanje dela
uéiteljev v razredih, mentorstvo u¢iteljem, oblikovanje in organiziranje dejavnosti za nadaljnje izobrazevanje in
usposabljanje uciteljev ter sodelovanije pri preverjanju in ocenjevanju uéencev. V drzavah OECD so ravnatelji
v povprecju porocali, da za to skupaj porabijo 16 % svojega delovnega &asa, kar se je izkazalo za tretjo
Easovno najzahtevnej$o obveznost ravnateljev, za administrativnimi nalogami in sestanki (30 % delovnega ¢asa

ravnateljev) in vodstvenimi nalogami s sestanki (21 %).

30 Povpre&ni delezi ¢asa, ki ga osnovno3olski ravnatelji porabijo za
% aktivnosti in sestanke, povezane s kurikulom in pou¢evanjem
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Slika 2.6 Ravnateljev ¢as za dejavnosti, povezane s kurikulom ter u¢enjem in pou&evanjem

Med drzavami so precejinje razlike. Ravnatelji porabijo petino ali ve& svojega ¢asa za izvedbo kurikula
in podporo uéenju in poucevaniju (ve¢ kot 20 % njihovega celotnega delovnega ¢asa) v vzhodnih drzavah (v
Gruziji, Izraelu, na Japonskem, v Koreji, Kazahstanu, Savdski Arabiji, Sanghaju [Kitajska], Zdruzenih arabskih
emiratih in Vietnamu) in v Juznoafrigki republiki ter manj ¢asa (manj kot 15 %) v Evropi: na Danskem, v Estoniji,
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na Finskem, Islandiji, v Latviji, na Nizozemskem, Norveskem, Portugalskem, v Ruski federaciji, na Svedskem,
v Turgiji in Sloveniji (Tabela CMUL.NO.WORK_HOURS_P). Razlike odraZajo tudi nacionalno opredelitev in
regulacijo statusa ravnateljev, ki se razlikuje po drzavah.

Slovenski ravnatelji porabijo 32 % ¢asa za administrativne naloge, 25 % &asa za vodenje in sestanke,
16 % za pedagoiko vodenie, okoli 9 % za stike z u€enci in 8 % za stike s starsi, 7 % za stike z lokalno
skupnostjo in 3 % za drugo delo. Glede na povpre¢je v drzavah OECD osnovno3olski ravnatelji v Sloveniji
porabijo nekaj odstotkov manj svojega celotnega delovnega ¢asa za administrativne in vodstvene naloge ter
sodelovanie z lokalnimi skupnostmi. Nekaj odstotkov ve¢ Easa porabijo za neposredne stike z uéenci in starsi.

V drzavah OECD ravnatelji srednjih 3ol v povpre&ju polovico svojega ¢asa porabijo za administrativne
naloge, vodstvene naloge in sestanke, tretjino ¢asa za sodelovanie z dijaki, s stari, z lokalnimi skupnostmi ali
s podjetji in z industrijo ter manj kot petino ¢asa za izvedbo kurikula in podporo uéenju in pouéevaniju (Tabela
CMUL.NO.WORK_HOURS_P). Delezi ¢asa, ki ga ravnatelji porabijo za te dejavnosti, so podobni na vseh
ravneh izobrazevanja (Tabela CMUL.NO.WORK_HOURS_P_I3).

Srednjesolski ravnatelji v Sloveniji so po razdelitvi €asa zelo podobni osnovnogolskim, malce ve¢ svojega
vsega delovnega ¢asa, to je 11 %, namenijo neposrednim stikom z dijaki.

2.3. Inovativnost u¢iteljev in 3ol

Hitro spreminjajoce se druzbe, gospodarstva in tehnologije pozivajo k inovacijam v izobrazevanju
za ustvarjanje uénih okolij 21. stoletja in pogojev za uspeh izobrazevalnih sistemov. Vendar pa ni povsem
jasno, kako opredeliti inovacije. V preteklosti je za inovacijo 3tela »nova ideja ali nadaljnji razvoj obstojecega
izdelka, procesa ali metode, ki se uporablja z namenom ustvarjanja dodane vrednosti« (Vieluf in drugi, 2012),
v sedanjem &asu pa je OECD za inovacijo dolo¢il tudi »proces resevanja problemov, ki ga omogoéi strokovno
znanje uliteljev, obi¢ajen odziv na obravnavo vsakodnevnih sprememb v stalno spreminjajocih se razredih«
(Paniagua in Istance, 2018).

V literaturi o inovacijah v izobrazevanju je obravnavanih ve¢ vidikov. Prvi obravnava inovativne strategije
u€enja in poucevanja, ki podpirajo pridobivanje medpredmetnih kompetenc uéencev (OECD, 2014). Poleg
pridobivanja osnovnih pismenosti, kot sta branje in matematika, uéenci danes potrebujejo ve¢ znanja, da bi
imeli moznosti za uspeh v kompleksnih sodobnih druzbah in na hitro spreminjajocih se svetovnih trgih dela,
npr. nacine razmisljanja in dela ter obvladovanije orodij za delo in Zivljenje v 21. stoletju (Binkley in drugi,
2012; Bohle Carbonell in drugi, 2014). Najpogosteje so to ustvarjalnost in inovativnost, redevanje problemoyv,
kriti¢no razmisljanje in digitalna pismenost (OECD, 2015). Drugi vidik inovacij je splosna uporaba inovativnih
strategij uenja in pou&evanja, ki obi¢ajno zajemajo kombinacijo u&enja, igranja, racunalnidkega razmisljanja,
izkustvenega ucenja ali uéenja z gibanjem (Paniagua in Istance, 2018).

V raziskavi TALIS se je v drzavah OECD povpre¢no 80 % uciteljev strinjalo ali moéno strinjalo z izjavo,
da se »vecina uciteljev na njihovi 3oli trudi razviti nove ideje za uéenje in poucevanie, kar kaze na splogno
usmerjenost uciteljev k inovativnemu uéenju in poucevanju. Manj uéiteljev (manj kot 70 % vseh) se je s tem
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strinjalo v evropskih drzavah (zlasti v Belgiji, na Ceskem, Nizozemskem in Portugalskem) kot v drugih regijah
sveta (Slika 2.7, Tabela BMUL.NO.INNQV).

Delez u¢iteljev, ki se strinjajo ali popolnoma

strinjajo z navedenimi izjavami

Vecina weiteljic in u¢iteljev na tej 3oli se 79
rud pr ravoiu novih prisopov [
poucevanio inucenia I 7

Vegina weiteljic in uéiteliev na tej 3oli si

78
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77
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R 7

74
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odprta za spremembe. =

Slika 2.7 Pogled u¢iteljev na stalid¢a njihovih kolegov do inovacij

V drzavah OECD se je povpreéno 74 % uciteljev strinjalo ali se mo¢no strinjalo, da je vec¢ina u¢iteljev
v njihovi %oli odprta za spremembe, in 77 % uciteljev, da vecina uéiteljev v svojih $olah is¢e nove nacine za
reSevanje problemov. V Evropi je sicer pripravljenost in stopnja inovativnosti nizja kot v drugih delih sveta
(Tabela BMUL.NO.INNOQV), ker je lahko posledica razli¢ne stopnje avtonomije uciteljev v nekaterih evropskih
drzavah, kjer se pri¢akuje njihovo veéje sledenije kurikulu. Sicer pa razlik ne moremo pripisati razli¢nim kulturnim
okoljem, saj kazalniki o inovativnosti v raziskavi TALIS izkazujejo visoko stopnjo primerljivosti med drzavami.

Mnenja o odprtosti u¢iteljev za spremembe se razlikujejo tudi med skupinami uéiteljev (Tabela BIN.
TCH.INNOV). V drzavah OECD in v 36 drzavah so uéitelji, stari 50 let ali ve¢, v povpreju v ve¢jem delezu
kot uéitelji, mlajsi od 30 let, porocali, da so njihovi kolegi odprti za spremembe (razlika med delezema je 14
odstotnih tock). V nobeni drzavi niso mlajsi u¢itelji o odprtosti do sprememb porocali v ve¢jem delezu kot starejsi
uéitelji, kakor je tudi pri¢akovati, saj so mlajsi u¢itelji verjetno bolj odprti za spremembe kot starejsi, zato starejsi
uéitelji porocajo o viji stopnji odprtosti do inovacij med kolegi, ki so verjetno mlajsi, hkrati pa mlajsi ucitelji
poroéajo o nizjih stopnjah odprtosti za inovacije med starejSimi kolegi.

Tretji pogled na inovacije v znanstveni literaturi se ukvarja s 3olskimi pogoji, ki te inovacije omogocaijo.
V drzavah OECD v povpreé&ju 78 % uéiteliev navaja, da »vecina uéiteljev v [njihovi] 3oli zagotavlja prakti¢no
podporo drug drugemu za uporabo novih idej«. Inovacija ima torej tudi organizacijsko komponento, ki odraza
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skupne predstave o inovativnosti skupine uciteljev (Anderson in West, 1998). Tudi ravnatelji porocajo o visoki
stopnji naklonjenosti do inovacij v 3olah (Tabela BMUL.NO.ORG_INNQV). V drzavah OECD se v povpregju
velika ve¢ina ravnateljev 3ol strinja ali moéno strinja z naslednjimi trditvami o njihovi 3oli: $ola hitro ugotovi,
katere stvari je treba narediti drugace (89 %), ko je treba, se 3ola hitro odzove na spremembe (88 %), %ola
zlahka sprejema nove ideje (85 %), 3ola poskrbi, da je pomo¢ za razvoj novih idej vedno na razpolago (89 %).

Slovenski u¢itelji v osnovni 3oli v 85 % in v sredniji $oli v ve¢ kot 70 % podpirajo inovativnost in spremembe.
V osnovni $oli se bolj kot v povpre¢ju u¢itelji drzav OECD strinjajo, da si njihovi kolegi v 3oli prizadevajo razviti
nove ideje za ucenje in poucevanije, so odprti za spremembe, i$¢ejo nove nacine za redevanje problemov in
si med seboj pomagajo. Srednjesolski uéitelji v Sloveniji so po odgovorih bolj podobni povpre¢ju uciteljev
osnovnosolske stopnje v drzavah OECD kot slovenskim osnovno3olskim uciteljem, saj se z vsemi izjavami strinja
man;si delez kot v osnovni 3oli.

Osnovnosolski ucitelji v Sloveniji skoraj vsi potrjujejo, da $ola prepozna potrebe po spremembi in pomaga
pri razvoju idej, kar presega povpreje drzav OECD. Manj in zato ne drugaée kot povpreéje drzav OECD pa
iih potrjuje, da 3ola tudi sprejme nove ideje. Srednjesolski ravnatelji se v manjii meri kot osnovnosolski strinjajo,
da 3ole hitro odgovorijo na spremembe, e so potrebne, glede ostalega pa so jim v odnosu do inovacij zelo
podobni.

Osnovnosolski u¢itelji in uciteljice se v Sloveniji po odprtosti do sprememb med seboj ne razlikujejo, so
pa uciteljice bolj naklonjene spremembam v Sloveniji kot v povpre¢ju v drzavah OECD. Ucitelji, ki so starejsi od
50 let, so bolj odprti za spremembe kot mlajsi kolegi in kot je povpreéje v drzavah OECD, &eprav razlika med
njimi ne odstopa od povpre¢ne razlike v drzavah OECD. Ucitelji zagetniki so v drzavah OECD v povpregju bolj
odprti za spremembe kot zacetniki, vendar ne manj kot bolj izkuseni uéitelji v Sloveniji.

Po pripravljenosti na sprejem novih idej in inovacij, po poro&anju osnovnosolskih ravnateljev, nase $ole
ne odstopajo od povpreéja drzav OECD.

V sodelujo¢ih drzavah z razpolozljivimi podatki ve¢ kot dve tretjini srednjesolskih u¢iteljev odnos svojih
kolegov do inovacij ocenjuje kot pozitiven, ¢eprav vse manj, ko se stopnja izobraZevanja visa (Tabeli BMUL.
NO.INNOV in BMUL.NO.INNOV_3). Slabse mnenje u¢iteljev o inovativnosti njihovih sodelavcev se kaze v
manj$em delezu uciteljev v petih do sedmih drzavah, ki se strinjajo ali zelo strinjajo z omenjenimi izjavami
(Tabela BMUL. NO.INNOV_I3). Pri nas so srednjedolski u&itelji v zavzetost za inovacije, nove ideje in nove
nacine poucevanja svojih kolegov malo manj prepri¢ani od osnovnosolskih, saj se jih do 10 % manj kot v
osnovni 3oli strinja z ustreznimi izjavami o inovacijah.
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3. Znadilnosti sodobnih uénih okolij

Poglavije predstavlja odgovore uéiteljev in ravnateljev, ki so sodelovali v raziskavi TALIS. Po mednarodni
definiciji so bili to u¢itelji, ki so pou¢evali uéence na izobrazevalni stopnji ISCED 2, kar je v Sloveniji tretje triletje
osnovne 3ole, in ucitelji, ki so pou€evali na stopniji ISCED 3, kar so v Sloveniji srednjesolski ucitelji. Ravnatelji, ki
so sodelovali v TALIS, so bili ravnatelji $ol na stopnjah ISCED 2 in ISCED 3 - to so bili v Sloveniji osnovnosolski in
srednjesolski ravnatelji. U¢itelje in ravnatelje bom primerjali po starosti, izkunjah in spolu ter si ogledali trende
sprememb od leta 2008. Predstavili bomo podatke o tem, kako se uitelji odzivajo na druzbene spremembe,
ki so ustvarile nove okolis¢ine za njihovo u&enje in poucevanie, saj so razredi in 3ole glede na vpisane uéence
postali vse bolj raznoliki. Poleg tega bomo predstavili prakse odzivanja na razliénost uéencev, ki jih ucitelji
izvajajo v $olah, ter pripravljenost in samozavest u¢iteljev za u&enje in poucevanije v teh spremenjenih okoljih.
Nazadnje bomo predstavili izzive na podro¢ju $olskih virov in podrogja, ki po mnenju uéiteljev in ravnateljev 3e
zlasti zahtevajo ukrepe in izboljgave, kar bo predstavljalo izhodis¢e za nadaljnjo vsebino poro¢ila.

Poudarki

* Vdrzavah OECD in tudi vseh drzavah, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, so ravnatelji obi¢ajno
starejsi od uciteljev. Povpreéna starost ravnateljev je 52 let, uciteljev pa 44 let. V zadnjih petih do
desetih letih se je v stevilnih drzavah povpreéna starost u¢iteljev zvisala.

» Slovenski u¢itelji v osnovni 3oli so v povpre¢ju stari skoraj 46 let in se umes&ajo v Eetrtino drzav z
najstarejdimi ucitelji. Ravnatelji so v osnovni 3oli povpreéno stari 52 let, 6 % je mlajsih od 40 let,
petina pa jih je starej$ih od 60 let. V sredniji %oli so v povprecju ravnatelji stari 53 let, le 1% jih je
mlaj$ih od 40 let in Sestina je starejsih od 60 let.

* V. drzavah OECD in tudi vseh drzavah, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, je v povprecju 68 %
uéiteljic in 47 % ravnateljic.

* V Sloveniji je v osnovni $oli 63 % ravnateljic in 80 % uciteljic, v srednii 3oli pa 62 % ravnateljic in
70 % uciteljic.

* V drzavah OECD in tudi vseh drzavah, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, v povpreéju priblizno
Cetrtina uciteljev dela v 3olah, kjer so tudi u€enci iz razliénih socialno-ekonomskih, kulturnih,
jezikovnih in izobrazevalnih okolij. Povpre¢je seveda prikriva pomembne razlike med drzavami,
ki vodijo razli¢ne politike do kulturne raznolikosti, druzbenih neenakosti med uéenci ter njihove
socialne vklju¢enosti.

* V Sloveniji u¢i v osnovni in srednji 3oli Eetrtina uciteljev v razredih z ve¢ kot 10 % u&enci s
posebnimi potrebami in okoli 8 % v razredih z vsaj enim beguncem. V osnovni 3oli u&i 13 %
uéiteljev v razredih, kjer ima 10 % u&encev drug materni jezik, ter po 4 % v razredih z ve¢ kot 30
% ucencev iz deprivilegiranih druzin in z ve¢ kot 10 % imigranti. V srednji 3oli so ti delezi vegji, 20
% uéiteljev u¢i v razredih, kjer ima ve¢ kot 10 % dijakov drug materni jezik, 10 % jih uéi v razredih
z ve¢ kot 30 % dijaki iz deprivilegiranih druzin in 6 % v razredih z vsaj enim migrantom.
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* V drzavah, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, v povpreéju priblizno 80 % %ol izvaja politike za
enakost, preprecevanije kulturne, spolne in socialno-ekonomske diskriminacije, menijo ravnatelji.
Prakse, ki spodbujajo veckulturnost, se izvajajo v priblizno 60 % 3ol.

*  V Sloveniji je ve¢ kot 90 % ravnateljev osnovnih in srednjih %ol potrdilo, da izvajajo politike enakih

moznosti, politike za spodbujanje veckulturnosti pa tudi v ve¢jem obsegu, kot je povpregje med
drzavami OECD.

* Kljub dejstvu, da se v 3olah v drzavah OECD in tudi vseh drzavah, ki so sodelovale v raziskavi
TALIS, je vsakodnevnih in tedenskih pojavov nasilja malo, na 14 % %ol ravnatelji porocajo, da se
u€enci $e vedno soocajo z medvrstniskim nasiljem, tudi v Sloveniji v osnovnih $olah. V slovenskih
srednjih 3olah je medvrstniskega nasilja manj, le 6 % ravnateljev ga poroc¢a na tedenski ravni,
ve¢ kot v osnovni $oli pa je uporabe ali posedovanja drog in alkohola, saj skoraj 3 % ravnateljev
navaja, da je to prisotno na 3oli vsak teden.

*  Vvseh sodelujo¢ih drzavah se ve¢ kot 85 % uéiteljev strinja, da se u¢itelji in u&enci dobro razumejo
med seboj. Stopnja zaupanja med uéitelji je nekoliko manj zadovoljiva, saj v drzavah OECD in
tudi vseh drzavah, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, v povpre¢ju kar 13 % uciteljev meni, da se
ne morejo zanesti drug na drugega.

*  V Sloveniji se ve¢ kot 99 % uéiteljev v osnovni 3oli dobro razume z u&enci in 14 % poroca, da se
ucitelji ne morejo zanesti drug nadrugega. V srednji 3oli je slika manj ugodna. Ceprav se jih ve¢
kot 95 % dobro razume z dijaki, jih 15 % navaja, da $ola ne zagotovi dodatne pomo¢i dijaku, ko
jo potrebuje in 20 %, da se ucitelji ne morejo zanesti drug na drugega. Zadnja deleza odrazata

negativne odnose na 3oli. Slovenska deleza, ker sta med najv
opozarjata na potrebno pozornost in izbolj$anje stanja v srednjih 3olah na teh dveh podrogjih.

* Tri najpogostejie tezave na podro¢ju virov, o katerih so poro¢ali ravnatelji v sodelujocih drzavah,
so pomanijkanje dodatnega osebja, pomanijkanje uciteliev za poucevanje uencev s posebnimi
potrebami ter pomanjkanje ¢asa ali neprimerna razporeditev asa za podporo u&enju in pouéevaniju.
Dve najpogostejsi prednostni nalogi, ki bi jih $olska politika morala obravnavati, sta po mnenju
uéiteljev zmaniganije velikosti razredov z zaposlitvijo ve¢ oseb in izboljganje pla¢ u¢iteljev.

* V Sloveniji ravnatelji osnovnih in srednjih 3ol zaznavajo najve¢je pomanijkanje uéiteljev, ki so
uposobljeni za poucevanje u¢encev s posebnimi potrebami in pomanijkanje ¢asa za pedagosko
vodenje, v srednjih Solah pa 3e pomanijkanje dodatnega osebja. Prednostne naloge po
izboru uiteljev so v osnovni %oli zaporedoma zagotavljanje visokokakovostnega nadaljnjega
izobrazevanja in usposabljanja, zmanj$anje razredov tako, da bi zaposlili ve¢ oseb, boljse place
in manj administrativnega dela, v srednji 3oli pa zagotavljanje visokokakovostnega nadaljnjega
izobrazevanja in usposabljanja, boljge plage in manj administrativnega dela.

3.1. Spreminjanje demografske slike poklica

Od prve izvedbe TALIS leta 2008 je svet dozivel znatne spremembe: povecanje srednjega razreda,
prevladujoco digitalizacijo, hitro irjenje inovacij, finanéno krizo leta 2008 in njene posledice ter velik pritok
beguncev v zadnjih letih (OECD, 2016; OECD, 2019). Vse te spremembe vplivajo na drzave in druzine,
u€ence, ucitelje in ravnatelje.
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Splosno sprejeto dejstvo je, da uéitelji moéno vplivajo na kakovost u&enja in poucevanija ter dosezke
u€encev (Hattie, 2009; Kyriakides, Christoforou in Charalambous, 2013), hkrati pa so ravnatelji prepoznani
kot vzvod za izbolj$ave na ravni Sole (Hallinger in Heck, 2010; Horng in Loeb, 2010; Scheerens in Bosker,
1997). Izhajajo¢ iz predpostavke, da so ucitelji klju&ni za uéni proces in ravnatelji za izboljsanje kakovosti
u€enja in pouéevanija, poglavije najprej splosno opisuje u¢itelje in ravnatelje, ki so sodelovali v raziskavi TALIS,
in predstavi, kako so se njihove demografske znacilnosti in izkugnje spremenile od leta 2008.

V nadaljevaniju je nato predstavljeno, kako se uéitelji odzivajo na druzbene spremembe, ki so ustvarile
nove okolid¢ine za u&enje in poucevanie, saj so u&enci bolj raznoliki. Predstavljene so tudi prakse, ki se izvajajo
v 3olah, pogloblieno pa se analizira tudi pripravljenost u¢iteljev na uéenje in poucevanije v teh vse bolj raznolikih

okoljih.

Pozornost je nato usmerjena k 3olski kulturi in razredni klimi, saj raziskave kazejo, da ima pozitivna 3olska
kultura mo¢an neposreden ter posreden vpliv na uéenje uéencev (Battistich in drugi, 1997; Bryk in Schneider,
2002; Cohen in drugi, 2009; Engel, Rutkowski in Rutkowski, 2009; Hoy, Tarter in Hoy, 2006; Martin in
drugi, 2013; Nilsen in Gustafsson, 2014) kot tudi na u¢inkovitost uciteljev, zaupanje in predanost u&enju in

poucevanju (Carroll in drugi 2005; Hoy in Woolfolk, 1993; Weiss, 1999).

Poglavie se zaklju¢i z izhodis¢i za ostala poglavija tega porocila in z izhodis&i za II. del porocila, ki
bo objavljen leta 2020. Poglavje vsebuje $e opredelitev vprasanj o 3olskih virih in o podrogjih, ki po mnenju
u¢iteljev in ravnateljev $e posebej potrebujejo ukrepe in izboljsave.

V raziskavi TALIS so u¢itelji in ravnatelji posredovali informacije o svoji starosti, spolu in delovnih izkusnjah
na splo3no ter delovnih izkugnjah na trenutni 3oli, kar omogo¢a, da ocenimo stopnjo stabilnosti zaposlenih ter
mobilnosti v sistemu (na podlagi ocene pridobljenih let izkusenj na trenutni %oli). Vzorci stabilnosti zaposlitev
kazejo tudi na karierne poti uciteljev in ravnateljev, trendi skozi Eas pa zagotavljajo dragocene informacije o
dinamiki ¢loveskih virov v izobrazevanju.

3.1.1. Starost in izkusnje uciteljev in ravnateljev

Informacije iz TALIS o starosti in delovnih izkusnjah u¢iteljev so dragocene za oblikovalce politik, saj
jim pomagajo oceniti potrebe, ki jih je mogoce pricakovati zaradi pospesenega upokojevanja precej zrele
populacije uciteljev v prihodnijih letih v mnogih drzavah s starajo¢im se prebivalstvom (OECD, 2009; OECD,
2018). Te informacije so pomembne za zgodnje redevanje tega problema z uvajanjem mlajse delovne sile.
Raziskovalni podatki kazejo, da je stopnja izérpanosti v prvih nekaj letih u¢enja in poucevania visja in da se
upocasni, kolikor dlje u¢itelji ostanejo v zaposlitvi (OECD, 2005; Ingersoll, 2001). Informacije o starosti in
porazdelitvi let izkusenj lahko oblikovalcem politik pomagaijo, da ocenijo potrebe po mehanizmih izobrazevanija
in usposabljanja ter podpore, da bi kar najbolj uspesno ohranjali u¢itelje v poklicu. Uravnotezena porazdelitev
starosti uéiteljev je lahko koristna tudi za u&ence, ki so tako izpostavljeni razliénim vzorom na razli¢nih stopnjah
$olanja pa tudi razli¢nim stilom in strategijam ucenja in poucevania ter stalis¢em do predmetov,
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Kot pri uciteljih podobne informacije o ravnateljih oblikovalcem politik pomagajo pri naértovaniju in
upravljanju ¢loveskih virov za vodenie $ol. Ravnatelje se vse pogosteje obravnava kot odlocilne za spodbujanje
kakovostnega u¢enja in poucevanja preko svojega vpliva — neposrednega ali posrednega — na organizacijo
$ole in njeno kulturo ter na u¢itelje in njihovo uéenje in poucevanje (OECD, 2016; Orphanos in Orr, 2014).
Boljse vodenije %ol je postalo prednostna naloga v stevilnih drzavah, ki Zelijo izbolj$ati dosezke u¢encev (Pont,
Nusche in Moorman, 2008) in izboljati delovanije $ol z na splogno nizjimi dosezki ué¢encev (Branch, Hanuschek
in Rivkin, 2013). Vse bolj se kaze, da vloga ravnateljev postaja zahtevnejga (OECD 2016; OECD, 2014), kar
v ospredje postavlja vpradanje izkudenosti ravnateljev za soo&anije s $tevilnimi zahtevam ter kako jih pri tem

najbolje podpreti.

Leta 2018 je bila povpre¢na starost uéiteljev okoli 44 let, tako v drzavah OECD kot v drzavah, ki so
sodelovale v raziskavi TALIS, in sicer od 36,5 let v Tur¢iji do 50,5 let v Gruziji (Slika 3.1, Tabela CON.DESC.
AGE). Razlike med drzavami so precejinje, odrazajo pa se v razli¢nih delezih mlajsih (mlajsih od 30 let) in

starejsih u¢iteljev (starih 50 let ali veg).
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Slika 3.1 Starost uéiteljev, ki poucujejo v tretjem triletju ali na mednarodni stopniji ISCED 2
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Bolgarija, Estonija, Gruzija, Latvija in Litva imajo zelo velike deleze starejsih uciteljev — ve¢ kot polovica
je starih 50 let ali ve¢. Povpre¢ni ucitelj je starejsi od 48 let tudi v Bolgariji, Estoniji, Gruziji, ltaliji, Litvi in na
Portugalskem. Ti izobrazevalni sistemi se bodo v naslednijih 15 letih ali prej sooili z izzivom obsezne zaposlitve
novih u¢iteljev, saj je bila leta 2016 povpre¢na normalna upokojitvena starost v drzavah OECD za moske 64,3
let in za zenske 63,7 let (OECD, 2017).

Nekateri izobrazevalni sistemi so se s staranjem uciteljske populacije od prve raziskave TALIS 2008
Ze soocili. Delez starejsih u¢iteljev se je povecal za ve¢ kot 5 % v Braziliji, Estoniji, Gruziji, Islandiji, Koreji,
Latviji, na Portugalskem, v Sanghaiju (Kitajska), Bolgariji, na Madzarskem, v Sloveniji in Spaniji. Staranje na
Portugalskem izstopa, saj se je delez uciteljev, starih 50 let ali ve&, povec¢al z 28 % leta 2013 na 47 % leta
2018.

Slovenski uéitelji so v povpre¢ju stari skoraj 46 let in se ume$cajo v Eetrtino drzav z najstarejSimi ucitelji.
Pri nas je bilo leta 2018 le 3 % uciteljev mlajsih od 30 let, kar je peti najmanisi delez med vsemi sodelujo&imi
drzavami. Skoraj 40 % uciteljev je bilo v tem letu starejiih od 50 let, kar Slovenijo uvri¢a na 10. mesto med
drzavami glede na odstotek uciteljev, starejsih od 50 let. Delez uciteljev, starejgih od 50 let, je vegji kot v
Sloveniji tudi na Finskem. Delez mladih uéiteljev je v Sloveniji trikrat manjsi od povpreéja drzav OECD, delez
starejsih uciteljev pa ustrezno viji kot v povpre¢ju v drzavah OECD, kar pomeni, da tudi za Slovenijo veljajo
vsa spoznanja o potrebni skrbi za problem naras¢anja deleza starejsih uciteljev. Po izkusnjah v svetu verjetno
sledi pomanikanije mlajsih novih u¢iteljev, ki bodo v nasledniih letih zapolnili delovna mesta upokojenih kolegov.
Vsi kazalci, ki kazejo, da ni razlik med mlajsimi in starejgimi u&itelji, so tudi po tej strani dobra lastnost nasega
sistema in jih je potrebno negovati.

Povpreéna starost uciteljev se postopoma povecuje s stopnjo izobrazbe. Pri prehodu na srednjesolsko
izobrazevanje so uitelji v povpre&ju vsaj eno leto starejsi v 8 drzavah (Tabela CON.DESC.AGE_I3), trend
narai¢ajoce starosti pa je prisoten v vecini drzav OECD (OECD, 2018). V povpregju so slovenski srednje3olski
u&itelji stari 48 let, sicer pa se starost giblje od pri¢akovanih 23 let do visokih 68 let. Tretjina uéiteljev je mlaj3a
od 44 let in tretjina je starej$ih od 52 let.

Leta 2018 so v povpre¢ju drzav OECD ter drzav, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, ravnatelji stari 52
let, podatki pa kazejo, da so v povpreéju 8 let starejsi od povpreénega uéitelja. To ni presenetljivo, saj ravnatel;i
obicajno izhajajo iz vrst uéiteljev, zaposlitveni pogoji pa pogosto visoke akademske kvalifikacije in vecletne
izkugnje. Brazilija, Malta, Romunija, Savdska Arabija in Tur&ija imajo v povpre&ju najmlajie ravnatelje, Avstrija,
ltalija, Japonska in Koreja, Japonska, ltalija in Avstrija pa najstarejge (Slika 3.2, Tabela CON.DESC.AGE_P).

Starost ravnateljev je tudi v Sloveniji povezana z na&inom zaposlovanja izkusenih kandidatov za
ravnatelje, zato so po pri¢akovanju podatki o starosti podobni uciteljskim. Ravnatelji so povpreéno stari 52 let,
petina jih je starejSih od 60 let, vendar pa skoraj 6 % mlajsih od 40 let. Razen po delezu mlajsih ravnateljev,

ki je v drzavah OECD v povpre¢ju v
$olah so v povpre¢ju stari 53 let, $estina jih je starej$ih od 60 let in le 1 % je mlajsih od 40 let.
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Slika 3.2 Starost ravnateljev

V letu 2018 so imeli u¢itelji v OECD v povpreéju priblizno 17 let izkudenj v u€enju in poucevaniju, od tega
priblizno 10 let na trenutni 3oli (Tabela CMUL.NO.EXP). Ravnatelji v drzavah OECD imajo v povpreéju 9-letne
izkudnje iz ravnateljevanja, od tega sedem let na trenutni 3oli (Tabela CMUL.NO.EXP_P). Pri razumevanju
povpredij se je potrebno zavedati, da so si sistemi in stanja v drzavah, vkljugenih v raziskavo, zelo razli¢ni,
hkrati je po drzavah tudi zelo raznolika demografska dinamika.

Preglednica 3.1: Leta delovnih izkugenj u¢iteljev in ravnateljev

Kot u¢itelj na Kot u¢itelj v V drugih pedagoskih  V drugih nepedagoskih
Ucitelji trenutni 3oli celoti poklicih poklicih
Slovenija OS 17,1 20,0 0,3 0,9
Slovenija S$ 17,6 20,2 1,1 3,0
Povpre¢je OECD-31 10,2 17,0 2,0 3,5

Kot ravnatelj Kot ravnatelj v V drugih vodstvenih Kot uéitelj/v drugem
Ravnatelji na trenutni Soli celoti vlogah v %oli poklicu
Slovenija OS 9,4 10,2 3,8 15,7/2,7
Slovenija SS 9,1 9,9 4,1 16,9/3,2

Povprecje OECD-31 6,9 9,7 5,3 19,9/3,5
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Stevilo let izkugenj pri delu na trenutni 3oli govori o mobilnosti u¢iteljev in ravnateljev v sistemu. Ucitelji v
drzavah OECD so leta 2018 v povpre¢ju ze 10,3 leta delali na trenutni 3oli, kar kaze na relativno nizko stopnjo
mobilnosti uciteliev med 3olami v izobrazevalnem sistemu. Nizka mobilnost je $e posebej izrazita v Gruziji,
Latviji, Litvi, Ruski federaciji in Sloveniji, kjer so u¢itelji v isti 3oli delali povpre¢no ve¢ kot 15 let. V Sloveniji
so imeli v letu 2018 uéitelji v povprecju priblizno 20 let izkuenj iz uéenja in pouéevanja na splosno, od tega
priblizno 17 let na trenutni %oli. Nasprotno pa imajo na Japonskem in v Koreji, kjer je mobilnost obvezna
(OECD, 2005), ter v Turéiji in Zdruzenih arabskih emiratih (Tabela CMUL.NO.EXP) u¢itelji za seboj povpre¢no
manj kot 5 let dela na trenutni $oli.

Malo izkusenj na trenutni $oli imajo ravnatelji v Franciji, na Japonskem, v Koreji, v Singapurju, na
Svedskem in v Tur¢iji, v primerjavi s skupnim stevilom let delovnih izkusenij ravnateljev v 20 drugih drzavah, ki so
sodelovale v raziskavi TALIS, tudi v Avstriji, Belgiji (in v njeni flamski skupnosti), Bolgariji, na Hrvaskem, Ceskem,
Gruziji, na Madzarskem, Islandiji, v Ruski federaciji, na Slovagkem in v Sloveniji (Tabela CMUL.NO.EXP_P).
Slovenski ravnatelji so imeli v letu 2018 priblizno 10 let izkuen| z ravnateljevanjem, od tega skoraj 9 let in pol
z ravnateljevanjem na trenutni $oli. Poleg tega so imeli ravnatelji malo manj kot 4 leta izkusenj v drugih vodilnih
vlogah na %oli ter skoraj 16 let izkugenj iz uéenja in poucevania.

Spremembe v delezu uciteljev in ravnateljev z razliénimi leti izkuden| potrjujejo nekatere ugotovljene
trende v zvezi s staranjem populacije uéiteljev v 3olah. Stevilni izobrazevalni sistemi se soocajo z visokimi
povpreénimi delezi izkusenih u¢iteljev (»seniorizacija«), ki se skozi leta ve¢ajo, delezi novih u¢iteljev (z manj
kot 5 leti izkugen|) pa padajo (Tabela BMUL.TR1.TCEXP). V Sloveniji se je delez novih uéiteljev (z manj kot 5
leti izkusenj) zmanj$al s 17 na 10 %, povecal pa se je delez tistih uciteljev, ki imajo med 6 in 20 let delovnih
izkusenj: s 37 % na 47 %.

3.1.2. Spol u¢iteljev in ravnateljev

Informacije o porazdelitvi spolov med uéitelji odrazajo neravnovesje med spoloma v u¢iteljskem poklicu.
V predsolskem in osnovnogolskem izobrazevaniju prevladuijejo u¢iteljice, razlike v spolu pa so prisotne v mnogih
drzavah tudi $e v srednjesolskem izobrazevanju (OECD, 2018; OECD, 2014). Neuravnotezenost spolov v
uciteljskem poklicu je politi¢na skrb stevilnih sistemov, ki se v ta poklic trudijo pritegniti tudi moske (Drudy, 2008;
OECD, 2009; OECD, 2005). Ni dokazano, da spol u¢itelja vpliva na uspesnost uéencev (Antecol, Eren in
Ozbeklik, 2012; Holmlund in Sund, 2006), vendar pa vemo, da ravnotezje med uéitelji in u¢iteljicami ugodno
vpliva na nekatere vidike izobrazevanja, med drugim tudi na stalid¢a, karierne Zelje in dosezke uéencev (Beilock
in drugi, 2010; Dee, 2005).

Podatki raziskave TALIS kazejo, da je bilo v letu 2018 v drzavah OECD v povpreju 68 % vseh uciteljev
zensk. Uciteljice so predstavljale ve¢ kot polovico pedagoske delovne sile v vseh sodelujocih drzavah, razen na
Japonskem (Tabela BIN.SCH.GENDER). Najve¢je neravnotezje med spoloma je v Latviji, kjer je priblizno 90 %
uciteljic, ve¢ kot 75 % uciteljic pa je tudi v ltaliji in Izraelu ter stevilnih drugih drzavah v baliski regiji, vzhodni
Evropi in srednji Aziji. Po spolu so uéitelji bolj uravnotezeni v Kolumbiji, Mehiki, na Nizozemskem, v Savdski
Arabiji, Juznoafrigki republiki, Turéiji (od 50 do 60 % u¢iteljic). Na Japonskem je vecina uciteljev v osnovni 3ol
moskih (Tabela BIN.SCH.GENDER).
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Kljub prevladi u¢iteljic pa je delez zensk v polovici sodelujo¢ih drzav manjsi med ravnatelji 3ol (Slika 3.3).

Leta 2018 je bilo v drzavah OECD v povpreéju 47 % ravnateljic v primerjavi z 68 % uciteljic.
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Slika 3.3 Delezi zaposlenih uiteljic in ravnateljic

V Sloveniji je v osnovni 3oli 63 % ravnateljic in 80 % uciteljic, v sredniji $oli pa 62 % ravnateljic in 70 %
uéiteljic (Tabele BIN.NO.GENDER, BIN.NO.GENDER_I3, BIN.NO.GENDER_P_I3, BIN.NO.GENDER_P).

Povprecja prikrivajo pomembne razlike med drzavami. V stevilnih drzavah, pogosto v tistih, v katerih
uéiteljice mo¢no presegajo moske kolege, je ve¢ kot 60 % ravnatelijev zensk: v Braziliji, Bolgariji, Buenos
Airesu (Argentina), na Madzarskem, v ltaliji, Latviji, Romuniji, Ruski federaciji, na Slovaskem, v Sloveniji in
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na Svedskem. Ravnateljice 3ol so redke na Japonskem in v Turdiji, kjer predstavljajo manj kot 10 % oseb
na ravnateljskih polozajih. Ravnateljic je manj kot polovica tudi v Alberti (Kanada), Koreji in Vietnamu, kjer
predstavljajo manj kot 30 % vseh oseb na ravnateljskih polozajih (Tabela BIN.SCH.GENDER_P).

Slovenija se je umestila med drzave, ki so nekoliko odmaknjene od ve&je gruce drzav, v katerih je
priblizno do 70 % u¢iteljic, hkrati pa je v teh drzavah priblizno 50 % ravnateljev. Je namre& v skupini drzav, kjer
ie priblizno 80 % uciteljic, hkrati pa je med ravnatelji 60 % Zensk v osnovni $oli. Zadnji podatek je obetaven,
saj kaze, da delez Zensk med ravnatelji bolj odraza delez Zzensk med uéitelji kot v nekaterih drugih evropskih
drzavah, ki so uvri¢ene v desni, vendar spodniji del prikaza, kjer je delez ravnateljic manj reprezentativen glede
na delez uéiteljic (npr. Ceska, Portugalska, Belgija, Finska itd.).

Trendi kazejo, da je nekaj drzavam uspelo bistveno povecati delez ravnateljic v razmeroma kratkem &asu,
v ltaliji in na Svedskem za ve¢ kot 10 % od leta 2013, v Avstriji in na Norveskem pa od leta 2008 (Tabela BIN.
TR1.GENDER_P). V Sloveniji se delez ravnateljic od leta 2008 do leta 2018 ni statisti¢no pomembno spremenil.

Porazdelitev po spolu je med ucitelji srednjih %ol veliko bolj uravnotezena kot na osnovnih %olah, e
vedno pa je delez u¢iteljev za najmanj 4 % nizji od deleza u¢iteljic v vseh 11 drzavah in najmanj 10 % nizji v
Braziliji, na Hrvaskem in v Sloveniji, kjer je u¢iteljic 70 % (Tabela BIN.NO.GENDER_I3). Nasprotno pa se delez
srednjesolskih ravnateljic (62 %) ne razlikuje od deleza osnovno$olskih ravnateljic (63 %). (Tabela BIN.SCH.

GENDER in Tabela BIN.SCH.GENDER_P).

3.2. Znadcilnosti u¢encev

Upostevanje razli¢nosti uéencev v $olah pomaga razumeti kljuéne znacilnosti delovnih pogojev uéiteljev
in okolig¢ine, v katerem se poucevanje in uéenje odvija v $olah. Razli¢nost uéencev doloajo mnogi dejavniki,
med drugim tudi kulturno ozadje, socialno-ekonomske domace razmere in stalis¢a do enakopravnosti med
spoloma. Raziskave kazejo, da je socialno-ekonomsko ozadje u&encev povezano z uspednostjo. Na ucence,
ne glede na njihovo socialno-ekonomsko ozadje, ugodno vplivajo 3olska okolja, v katerih je ve¢ uéencev iz
socialno-ekonomsko dobro stoje¢ih domov (OECD, 2004; OECD, 2013). Mednarodne raziskave znanja
kazejo, da ucenci priseljenci, ki so kulturno in etni¢no drugaéni od vecine uéencev v drzavi $olanja, dosegajo
nizje akademske dosezke in da kulturne razlike vplivajo tudi na njihovo psihologko in socialno pocutie v 3oli
(OECD, 2015). Struktura vpisane populacije u€encev na $olo je torej pomemben dejavnik uspeha za vse uéence
in $ole, kar je tudi razlog, da nas zanima, kako ta struktura vpliva na znaéilnosti uciteljev, pedagoske pristope,
ki jih izvajajo v razredih (Echazarra in drugi, 2016), ter $irse Solske politike o razli¢nosti v Solah.

3.2.1. Sola in sestava razredov

Precej$nje stevilo raziskav raziskuje vpliv uénih dosezkov u€encev in znacilnosti $ole ter razreda (OECD,
2015; OECD, 2013; Sirin, 2005). Veliko se razpravlja o tem, v kolikini meri bi znacilnosti 3ol in sestave
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razredov vplivale na dosezke ucencev ob predpostavki, da se uéenci po osebni plati med seboj ne razlikujejo
(Banting in Kymlicka, 2004; Borman in Dowling, 2010; Firmino in drugi, 2018; Willms, 2010).

Raziskava TALIS je vprasala ravnatelje in uéitelje o delezih u€encev na njihovi 3oli, ki spadajo v naslednje
kategorije: u€enci s posebnimi potrebami, uéenci iz socialno-ekonomsko prikrajsanih druzin, u€enci priseljenci
ali migranti (forej tisti z migrantskim ozadjem), uéenci, katerih prvi jezik se razlikuje od jezika poucevania, in
u€enci, ki so begunci. Nekatere kategorije ucencev so bile predmet raziskave ze v preteklosti, zato smo lahko
na teh podrogjih preverili tudi trende.

Po oceni ravnateljev od 17 do 31 % uciteljev ué&i na %olah, ki so imele v letu 2018 raznoliko strukturo
vpisanih uéencev (Slika 3.4). Natanéneje, 31 % uéiteljev uéi v 3olah z vsaj 10 % u&encev s posebnimi potrebami,
30 % v Solah z vsaj 1 % begunskih u¢encev, 21 % v 3olah z vsaj 10 % ué&encev, ki govorijo drug materni jezik,
20 % v 3olah z vsaj 30 % uéencev iz socialno-ekonomsko prikraj$anih druzin in 17 % v 3olah z vsaj 10 %
uéencev z migrantskim ozadjem (Tabela BMUL.NO.STUD_CHAR).

Delezi u¢iteljev na %olah z raznoliko strukturo uéencev po presoji ravncte|iev|
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Slika 3.4 Ugitelji na $olah z raznoliko strukturo vpisane populacije uéencev

V Sloveniji so $ole po strukturi vpisanih uéencev mnogo manj raznolike kot so v mnogih drugih drzavah in
v primerjavi s povpre&jem drzav OECD. Pri nas dobra &etrtina uéiteljev u¢i na $olah z vegjim delezem vpisanih
u€encev s posebnimi potrebami, kar ni mnogo manj, kot je povpreéje drzav OECD. Manj kot 10 % uciteljev v
osnovnih in srednjih $olah pa u¢i v 3olah, kjer imajo tudi begunske uéence, kar je trikrat manj kot v povpregju
drzav OECD. Manj uéiteljev kot v drugih drzavah OECD u¢i tudi na osnovnih $olah, kjer ima ve¢ kot 10 %
u&encev druga&en materi jezik od slovens&ine in kar petkrat manj na 3olah, kjer ima ve¢ kot 30 % ucencev slab
socialno-ekonomski polozaj druzine, ter tirikrat manj na 3olah, kjer so vpisani migrantski uéenci. Iz podatkov se
vidi, da je beguncev in migrantov v 3olah v Sloveniji v povpre¢ju zelo malo ali pa so vpisani le v nekatere 3ole.
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Kakor vedno povpre¢ja prikrivajo zelo razliéne slike v posameznih drzavah. Ve¢ kot 40 % uciteljev v
Braziliji, Cilu, Kolumbsiji, Franciji, Mehiki, na Portugalskem, v Juzni Afriki in ZDA uéi v Solah z ve¢ kot 30 %
u€encev iz socialno-ekonomsko prikraj$anih druzin. Ta vzorec kaze na visoko stopnjo neenakosti v teh drzavah
in visoko stopnjo socialne segregacije v njihovih izobrazevalnih sistemih. Podatki iz raziskave kompetenc
15-letnikov (PISA) za leto 2015 lahko pomagajo oceniti veljavnost moznih pojasnil: vecina teh drzav je po
stopniji variabilnosti socialno-ekonomskega statusa uéencev vije od povpredja drzav OECD (Rezultati PISA
2015, Zvezek ll, 2016), hkrati je indeks socialne vklju¢enosti nizji ali enak povpre¢ju drzav OECD. Tako sta
Brazilija in Cile primera drzav, kjer lahko oba razloga, visja stopnja socialne segregaciie in socialna neenakost,
pojasnita vi§ji odstotek u¢iteljev, ki poucujejo v $olah z velikimi delezi prikraj$anih uéencev.

Nasprotno pa po porocanju ravnateliev v solah na Cekem, Finskem, Islandiji, Malti in v Ruski federaciii
manj kot 3 % uciteljev poucuje na $olah z ve¢jimi delezi omenjenih skupin uéencev, kar kaze na nizjo stopnjo
neenakosti ali socialne segregacije v teh 3olskih sistemih (Tabela BMUL.NO.STUD_CHAR). Vzorce potrjujejo tudi
porocila uéiteljev o socialno-ekonomskem statusu uéencev v njihovih razredih (Tabela BMUL.NO.TC_CHAR).
Tako iz porocil slovenskih uéiteljev tretjega triletja osnovne $ole o strukturi razredov, ki jih poucujejo, sklepamo,
da 16 % uciteljev uéi v razredih z ve¢ kot 10 % ué&encev, ki govorijo drug materni jezik, kot je slovens¢ina, 31
% jih u&i v razredih z ve& kot 10 % u&encev s posebnimi potrebami (npr. ve¢ kot 2 od 20 ), le 3 % uciteljev uéi v
razredih z ve¢ kot 30 % uéencev iz socio-ekonomsko prikraj$anih druzin, 6 % jih u¢i v razredih z ve¢ kot 10 %
u€encev z migrantskim ozadjem in 7 % v razredih, kjer je vsaj 1 % beguncev (v praksi to pomeni vsaj 1 uéenec
begunec na razred).

Stevilne mednarodne pobude, ki u¢encem s posebnimi potrebami priznavajo pravice, da se vkljucijo
v splogni izobrazevalni sistem in prejmejo ustrezno pomo¢& pri u€enju, so za uéence s posebnimi potrebami
izboljsale dostop do formalnega izobrazevanja po vsem svetu (Cooc, 2018; Peters, 2007; Winzer in Mazurek,
2014; Zdruzeni narodi, 2015). U&enci s posebnimi potrebami so vse pogosteje vklju¢eni v redne 3ole, éeprav
med drzavami obstajajo razlike (Cooc, 2018).

leta 2018 je po oceni ravnateljev ve¢ kot polovica uciteljev v Cilu, Angliji (Zdruzenem kraljestvu), flamski
skupnosti (Belgija), Islandiji, na Nizozemskem, Svedskem in v ZDA poucevalo v $olah z vsaj 10 % ucenci s
posebnimi potrebami (Slika 3.5, Tabela BMUL.NO.STUD_CHAR) in manj kot 5 % uciteljev v $olah z velikim
delezem u&encev s posebnimi potrebami v Bolgariji, CABA (Argentina), Gruziji, Kazahstanu, Koreji, Romuniji,
Ruski federaciii, Savdski Arabiji, Sanghaju (Kitajska) in Vietnamu. Slovenija je v povpregiu.

Porazdelitev deleza uciteljev, ki poucujejo v 3olah z ve&jim stevilom uéencev s posebnimi potrebami,
pokaze velike razlike med drzavami, saj je razpon od skoraj dveh tretjin u¢iteljev v takih 3olah v ZDA do skoraj
nobenega v Kazahstanu. Podatki odrazajo razli¢ne strategije uéenja in poucevania ter nacine izobrazevanija
u&encev s posebnimi potrebami; Sole s prilagojenim programom so bile ponekod izklju¢ene iz vzorca. Razlikujejo
se tudi predstave o posebnih potrebah in obseg identifikacije uéencev s posebnimi potrebami, razli¢ne politike
vklju¢evanja v izobrazevalni sistem pa vplivajo na vpis uéencev s posebnimi potrebami v redne 3ole.
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Slika 3.5 Delezi uéiteljev, ki poucujejo v $olah z ve&jim 3tevilom uéencev s posebnimi potrebami

Z narai¢ajoimi migracijami v mnogih delih sveta so ofroci priseljencev vkljuéeni v 3olske sisteme drzav
gostiteljic in potrebujejo posebno podporo njihovih 3ol in u¢iteljev (OECD, 2015). Najvegi delezi uéiteljev,
ki delajo v 3olah z ve¢ kot 10 % u&encev z migrantskim ozadjem, so v Alberti (Kanada), Avstriji, Belgiji (in v
tamkajsnii flamski skupnosti), Buenos Airesu (Argentina), ltaliji, Singapurju in na Svedskem. Ravnatelji omenjenih
drzav ocenjujejo, da je na takinih 3olah zaposlenih ve¢ kot tretjina vseh uéiteljev (Tabela BMUL.NO.STUD_
CHAR). Porocila uéiteljev o sestavi razredov potrjujejo, da je u€encev migrantov najve¢ v Solah v Alberti
(Kanada), Avstriji in na Svedskem (Tabela BMUL.NO.TC_CHAR). Tako kot pri socialno-ekonomski strukturi
u€encev, vpisanih v 3olo pa ni mogoce lo¢iti, ali podatki odrazajo velike migracijske pritoke ali ve¢jo $olsko
segregacijo (npr. da u€enci migranti stanujejo v nekaterih soseskah in jih je zato ve¢ v tamkajinjih 3olah) (OECD
2015; OECD, 2018). Nekatere drzave s tradicionalno nizkimi migracijskimi pritoki skoraj nimajo uéiteljev,
ki bi delali v 3olah z velikimi delezi u¢encev z migrantskim ozadjem. Te drzave so Bolgarija, Hrvaska,
Ceska, Estonija, Madzarska, Japonska, Koreja, Litva, Romunija, Sanghaj (Kitajska), Slovazka republika in
Vietnam (Tabela BMUL.NO.STUD_CHAR). V Sloveniji odgovori u¢iteljev kazejo, da na osnovnih %olah, kjer
je ve¢ kot 10 % ucencev z migrantskim ozadjem, poucuje 6,2 % uciteljev, kar je nizje od povpre¢ja drzav
OECD (16,7 % uciteljev), nizje od povpregja EU 23 (20,8 % uciteljev) ter nizje od povpreéja vseh drzav, ki so
sodelovale v raziskavi TALIS (15,7 % uciteljev).
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Jezikovna raznolikost se povezuje z migracijskimi tokovi in je posledica avtohtonih in novih manjsin v
drzavah. Leta 2018 je bilo po poro¢anju ravnateljev v drzavah OECD v povpreéju 21 % uciteljev zaposlenih v
$olah z vec kot 10 % ucencev, katerih materni jezik se je razlikoval od jezika pouka (Tabela BMUL.NO.STUD_
CHAR), 18 % uciteljev pa je porocalo, da so imeli v svojih razredih ve¢ kot 10 % uéencev z drugim maternim
jezikom (Tabela BMUL.NO.TC_CHAR). Priblizno 82 % uciteljev je poucevalo v 3olah z najmanj 10 % drugace
govorecih uéencev v Singapurju, kar je pricakovano v drzavi, kjer je bil angleski jezik izbran kot jezik poucevanja
za vse tri jezikovne skupine (kitajski, malajski ali indijski) (Chua, 2010). Tudi v Alberti (Kanada), Avstriji, Bolgariji,
Angliji (Zdruzeno kraljestvo), flamski skupnosti (Belgija), Juzni Afriki, na Svedskem in v Zdruzenih arabskih
emiratih, katerih populacije imajo raznoliko jezikovno strukturo, ve¢ kot 40 % uéiteljev poucuje v jezikovno
razliénih okoljih. Nekateri izobrazevalni sistemi jezikovne raznolikosti skoraj ne poznajo in tam tudi manj kot
5 % uciteljev poucuje v 3olah z ve¢ kot 10 % drugace govorecih, npr. v Braziliji, Cilu, Kolumbiji, na Ceskem,
Madzarskem, Japonskem, v Koreji, Mehiki, Savdski republiki in Sanghaju (Kitajska) (Tabela BMUL.NO.STUD_
CHAR). Spomnimo, da je v Sloveniji 16 % osnovnosolskih u¢iteljev porocalo, da pouéujejo v razredu, kjer je vee¢
kot 10 % ucencev, katerih materni jezik se razlikuje od jezika pouka (ve¢ kot 2 uéenca od 20), ravnatelji pa so
ocenili, da 13,5 % uciteljev poucuje na $olah, kier je ve¢ kot 10 % u&encev, katerih materni jezik se razlikuje od
jezika pouka. V sredniji %oli je delez takinih uciteljev vegji, 20 % ali petina vseh.

Porazdelitev u¢iteljev, ki poucujejo v $olah z zaznavnim delezem ucencev z druga&nim maternim jezikom,
kot je jezik pouka, podobno odraza razliénost kultur po svetu. Slovenija je z relativno nizkim delezem uiteljev
v tretiem friletju v 3olah, kjer u¢enci govorijo tudi druge jezike, v spodnii tretjini drzav, takoj za Francijo in pred
Rusijo (Slika 3.6).

Raziskava TALIS omogoca vpogled v razseznosti begunske krize v letih 2015 in 2016, kot so se kazale v
Solah. Podatki o 3tevilu vpisanih begunskih u€encev omogoéajo izragun delezev 3ol in uciteljev, ki so poucevali
begunske uéence v €asu begunske krize. U&enci begunci v %olo pogosto prinesejo osebno izkusnjo prisilne
preselitve in travme ter potrebujejo posebno podporo $ole in Sirse skupnosti. V skoraj polovici sodelujo¢ih drzav
je vsaj 25 % uéiteljev poucevalo v 3olah z vsaj 1 % begunskih uéencev. Nasprotno pa je bilo manj kot 1 %
u¢iteljev zaposlenih v 3olah z begunci na Japonskem, v Kazahstanu, Latviji, Romuniji, Singapurju, na Slovagkem
in v Sanghaju (Kitajska), kjer po mnenju ravnateliev beguncev skoraj ni bilo (Tabela BMUL.NO.STUD_CHAR).
Spomnimo, da so slovenski ravnatelji sporocili, da 7,8 % u¢iteljev poucuje na Solah, kjer je vsaj 1 % begunskih
u&encev, podobno pa je 6,8 % uciteljev sporo¢ilo, da poucujejo v razredih, kjer je vsaj 1 % begunskih uéencev.

Mnenja uéiteljev o sestavi razredov se v sploinem ujemajo s porocili njihovih ravnateljev o vpisanih
u€encih na 3olo, nekateri u¢itelji porocajo kvegjemu o manjsi raznolikosti ali locevanju u&encev kot ravnatelji.
Razlike med uéitelji in ravnatelji so veliko vegje pri poro¢anju o uéencih beguncih. Po mnenju ravnateliev 30 %
uéiteljev dela v 3olah z vsaj 1 % begunskih uencev, vendar le 17 % uéiteljev poroca, da ima v svojem razredu
vsaj 1 % begunskih u¢encev. V Sloveniji teh razlik ni zaznati. Podatki navidezno kazejo, da je problem majhen,
Eeprav je pojav begunskih uéencev v nekaterih drzavah zelo razsirjen. V mnogih $olah je lahko vpisanih le po
nekaj begunskih ucencev, ki jih u¢i le nekaj uéiteljev. Tudi v primeru, da $olske politike zahtevajo zdruzevanje
u€encev beguncev v skupnih razredih, da se jim zagotovi posebna podpora, kot je uéenje jezika, je delez

uéiteljev, ki jih pouéujejo, majhen (Tabela BMUL.NO.TC_CHAR).
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Slika 3.6 Delezi uéiteljev, ki poucujejo v 3olah, kjer za ve¢ kot 10 % u¢encev materni jezik ni jezik pouka

Trendi znadilnost uéencev v posamezni 3oli dobro kazejo, koliko se je v zadnjih letih spremenilo uéno
okolje. Skupina drzav, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, kaZe rast jezikovne raznolikosti, saj se je znatno
povecal delez uciteljev v $olah z ve& kot 10 % u&encev z maternim jezikom, ki je drug kot jezik pouka: Avstrija,
flamska skupnost Belgije in Islandija od leta 2008, Bolgarija, Anglija (Zdruzeno kraljestvo), Finska, Portugalska
in Svedska pa od leta 2013 (Tabela BMUL.TR1.STUD_CHAR). Druga skupina drzav je dozivela obraten trend,
zmanj$anje deleza uéiteljev, ki delajo v $olah, ki so jezikovno bolj raznolike: Brazilija, Koreja, Mehika, Slovaska,
Slovenija in Spanija od leta 2008 in Singapur od leta 2013. V Sloveniji je bilo leta 2008 u¢iteljev, ki so ucili
v 3olah z ve& kot 10 % u&encev z drugim maternim jezikom, kot je slovenski, 29 %, v letu 2018 pa le 3e 13 %.

3.2.2. Odnos u¢iteljev in ravnatelja do raznolikosti uéencev v 3oli

Odzivi 3ole na razli¢nost uéencev imajo razliéne oblike, vendar kljuéni odziv $ole izhaja iz odnosa
do tega pojava med uéitelji, zato je najprej potrebno razumeti stalidé¢a uciteliev do enakosti in razli¢nosti.
V raziskavi TALIS so ravnatelji ocenili, koliko u¢iteljev v njihovi 3oli bi se strinjalo z vrsto izjav, povezanih s
praviénostjo in kulturno razli¢nostjo, s pomo¢jo lestvice z vrednostmi ni¢ ali skoraj ni¢, nekateri, vecina, vsi
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ali skoraj vsi. V drzavah OECD odzivi ravnateljev v povpre¢ju kazejo, da imajo njihovi ucitelji v veliki meri
vklju¢ujoce in pozitivne poglede na enakost in razli¢nost.

O pomembnosti enakega obravnavanja ucencev in u€enk so uéitelji skoraj enotni: 98 % ravnateljev
v drzavah OECD je sporoéilo, da ve¢ina ali skoraj vsi uéitelji na njihovi 3oli menijo, da je to pomembno, v
Sloveniji vsi (Tabela BMUL.NO.EQUITY).

Enako velja za pomembnost enake obravnave u¢encev iz vseh socialno-ekonomskih okolij: da so uéitelji
prepri¢ani, da je to pomembno, je navedlo 97 % ravnatelijev drzav OECD, razen Savdske Arabije, kjer je
ta odstotek 83,4 %. Pri ocenjevanju prepric¢anja uciteljev, da je treba uéence nau¢iti, kako se izogniti spolni
diskriminaciji, so odgovori ravnateljev malo manj soglasni, saj 93 % ravnateljev ocenjuje, da se vecina uéiteljev
s fem strinja. Podobno je pri ocenjevanju prepri¢anja uciteljev, da morajo $ole u&ence iz razli¢nih socialno-
ekonomskih okolij spodbuijati k skupnemu delu, saj 92 % ravnateljev v drzavah OECD ocenjuje, da bi se ve¢ina
uéiteljev s tem strinjala. Kljub visokim povpre&jem je v nekaterih drzavah manj kot 90 % ravnateljev ocenilo, da
se Stevilni njihovi uéitelji strinjajo z izjavami o pomembnosti enakega obravnavanja uéencev in uéenk. Tako je na
primer v 10 drzavah (nekatere od teh drzav so Avstrija, Belgija, Estonija, MadZarska, Slovaska) manj kot 90 %
ravnateljev ocenilo, da bi se njihovi uéitelji strinjali z nujnostjo uéenja in poucevanja uéencev o izogibanju spolni
diskriminaciji, v 17 drzavah (nekatere od teh drzav so Avstrija, Belgija, Francija, MadZarska, Nizozemska,
Slovaska) pa, da je treba spodbujati u¢ence iz razli¢nih socialno-ekonomskih okolij k sodelovaniju v %oli.

V Sloveniji ravnatelji osnovnih 3ol v veliki vecini ocenjujejo, da se vsi ali skoraj vsi ucitelji strinjajo s
trditvami, da bi $ole morale spodbujati uéence iz razli¢nih socialno-ekonomskih okolij k skupnemu delu (97,4 %),
da je pomembno, da se u€ence in uéenke obravnava enako (100 %), da je pomembno, da se jih obravnava
enako ne glede na socialno-ekonomsko okolje, iz katerega prihajajo (99,3 %), ter da bi se morali u¢iti, kako
prepreciti spolno diskriminacijo (96,3 %).

Prepricanje, da bi se uéenci in dijaki morali nau¢iti, da imajo ljudje razli¢nih kultur veliko skupnega,
je po mnenjih ravnateljev najbolj razsirjeno prepri¢anje o razlikah med uéitelji (tako jih poro¢a 95 %). Sledi
prepri¢anje, da se morajo uéenci in dijaki ¢im bolj zgodaj nau¢iti spostovanja drugih kultur (94 % ravnateljev).
V drzavah OECD je povpreéno 92 % ravnateljev porocalo, da vecina u¢iteljev v 3oli verjame, da je pomembno,
da se uéenci nauéijo, da imajo ljudje iz drugih kultur razli¢ne vrednote, in 91 % ravnateljev, da uéitelji menijo,
da se je pomembno odzivati na razlike v kulturnem ozadju u€encev. Kar nekaj pa je drzav, kjer se ravnatelji
v manj kot 90 % strinjajo, da je uciteliem pomembno, da se ucenci nauéijo, da imajo ljudje iz drugih kultur
razli¢ne vrednote in da menijo, da se je pomembno odzivati na razlike v kulturnem ozadju u¢encev: na Ceskem,
v Savdski Arabiji in Sanghaiju (Kitajska), Alberti (Kanada), Belgiii (in flamski skupnosti), na Slovaskem, v Avstriii,
Franciji, na Madzarskem, Japonskem, v Kazahstanu, Romuniji, Juznoafriski republiki in Tur¢iji (Tabela BMUL.
NO.DIV_BELIEF).

V Sloveniji skoraj 95 % ravnateljev trdi, da je vecina njihovih uéiteljev prepri¢anih, da bi se u¢enci morali
nau¢iti, da imajo ljudje iz razli¢nih kultur veliko skupnega. Poleg tega 97 % ravnateljev trdi, da veéina njihovih
uéiteljev verjame, da je spostovanje drugih kultur nekaj, ¢esar se morajo uéenci nau¢iti &im bolj zgodaj. Hkrati
96,5 % ravnateljev trdi, da vecina njihovih u¢iteljev verjame, da bi se morali ué&enci in dijaki nauéiti, da imajo
ljudje iz razli¢nih kultur veliko skupnega. Malo manisi odstotek ravnateljev, 92,9 %, je prepri¢an, da se vecina
njihovih u¢iteljev strinja s tem, da se je pomembno odzivati na razlike v kulturnem ozadju ucencev.
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V $olah se izvajajo $tevilne politike in prakse, povezane z vprasanii spolne in socialno-ekonomske razli¢nosti
(Slika 3.7). Najpogostejsa praksa je poucevanje uéencev o spostovaniu razli¢nih socialno-ekonomskih statusov
vrstnikov, ki se je po podatkih raziskave TALIS v letu 2018 izvajala na povpreéno 93 % 3ol v drzavah. Sledijo
ii politika nudenja dodatne pomo¢i za uéence iz socialno prikrajganih druzin (80 % 3ol), eksplicitne politike proti
spolni diskriminaciji (78 % %ol) in eksplicitne politike proti socialno-ekonomski diskriminaciji (73 % $ol). Omeniti
je treba, da v &asu, ko se vsi zavedamo pomena izobrazevanja mladih o spostovanju Zensk od najzgodneijse
mladosti dalje (Simmonds, 2017; UNESCO, 2018), povprecno skoraj 25 % osnovnih %ol drzav OECD nima
eksplicitnih politik za prepre¢evanje spolne diskriminacije. Prav tako je v Easu naraéajocih druzbenih neenakosti
med drzavami OECD le povpre¢no 75 % 3ol vodilo politike za preprecevanie socialno-ekonomske diskriminacije

(Tabela BMUL.NO.DIV_POL).

| Delez ravnateljev, ki so potrdili prakse v svoji 3oli |

Pougevanje u&enk in uéencev, da 93
sprejomajo wstike iz razicnls |
socioekonomskih okoliscin I 69

Dodatna podpora

80
scenkaminveencen [ 9
iz deprivilegiranth okl [ 52

. . 78
Jasna pravila proti
diskrimingcii RN <O
il e B

. . 73
Jasna pravila protfi
: diskriminaii N, o :
socio-ekonomski diskriminaciji 99
—

Povprecje OECD-30 M Slovenija OS M Slovenija SS

Slika 3.7 Solska pravila in prakse za povecanije enakosti

Ravnatelji v Sloveniji izkazujejo veliko pripravljenost in trud za povec¢anje enakosti na vseh podrogjih,
saj okoli 90 % osnovnosolskih in srednjesolskih ravnateljev trdi, da imajo v njihovih $olah uvedena tozadevna
pravila in izvajajo razliéne ukrepe na tem podrogju. Delez presega povpre¢ni delez drzav OECD, skoraj za
20 %, s tem, da imajo skoraj vse slovenske 3ole (93 % osnovnih in 92 % srednjih 30l) uvedena jasna pravila
proti socialno-ekonomski diskriminaciji.

Med sodelujocimi drzavami pa seveda obstajajo razlike v razsirjenosti politik in praks na tem podro¢ju.
Ucenje in poucevanije u¢encev za spostovanie razli¢nih socialno-ekonomskih ozadij se izvaja v vsaj 90 % 3ol v
vec kot dveh tretjinah sodelujocih drzav, vendar le v 73 % %ol na Slovagkem, kier je u€enije in poucevanje na tem
podrocju najmanij razsirjeno. Zagotavljanje dodatne podpore za uéence iz prikrajsanih okolij se izvaja v najmani
80 % 3ol v priblizno dveh tretjinah sodelujo¢ih drzav. Zanimivo je, da se najmanj tovrstnih politik in praks izvaja
na finskih, norveskih in $vedskih $olah. Med sistemi je precej ve¢ razlik pri prevladi eksplicitnih politik proti spolni
in socialno-ekonomski diskriminaciji. Odstotek 3ol, ki izvajajo takine politike, se giblie od priblizno 10 % na
Danskem do veé kot 95 % na Ceskem, Finskem, v Koreji in Litvi na podrocju spolne diskriminacije ter ve¢
kot 95 % 3ol na Ceskem in v Litvi na podrogju socialno-ekonomske diskriminacije (Tabela BMUL.NO.DIV_POL).
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V Sloveniji je 95 % 30l, v katerih se izvaja poucevanje uéencev o spostovanju razli¢nih socialno-ekonomskih
ozadij, 89 % 3ol, v katerih se izvajajo eksplicitne politike za preprecevanije spolne diskriminacije, in 93 % 3ol,
v katerih se izvajajo eksplicitne politike za preprecevanije socialno-ekonomske diskriminacije. V 90 % slovenskih
30l pa se zagotavlja dodatne podpore za uéence iz prikrajianih okolij.

V nadaljevanju se bomo omejili na ucitelje in $ole, ki so v vprasalniku porocali, da imajo vpisanega vsaj
po enega u¢enceva z drugaénim kulturnim ali etiénim ozadjem od vecine, to je v povpreéju 70 % uciteljev in $ol.
Imenovali jih bomo »veckulturne Sole«.

V raziskavah kulturne raznolikosti prevladujeta dva pogleda: enakost in multikulturalizem. Enakost poudarja
spodbujanje enakosti in vklju¢evanija ter spostovanje razli¢nosti. V izobrazevaniju to véasih imenujemo barvno
slep pristop, saj vse u€ence v razredu obravnava kot enake, se izogiba diskriminaciji in posteno obravnava vse
u€ence, s ¢imer zeli ustvariti in ohraniti homogenost (Schachner in drugi, 2016). Nasprotno pa multikulturalizem
temelji na predpostavki, da lahko raznolikost obogati 3olo, spodbuja spostovanije in poznavanije drugih kultur
ter krepi medkulturno povezanost, zato priznava izrazanje razli¢nosti. Kljub temu, da se zdita praviénost in
multikulturalizem nasprotna, empiri¢ne tudije kazejo, da $ole pogosto zdruzujejo komponente obeh (Schachner

in drugi, 2016).

Raziskava TALIS 2018 je prva priloznost za preuéevanje $olskih politik in praks v zvezi s kulturno
raznolikostjo. V drzavah OECD so po mnenju ravnateljev v povpre&ju najpogosteje politike in prakse tiste, ki
so vklju&ene v proces uéenja in pouevania, saj 80 % uciteljev v veckulturnih $olah vkljuéuje globalna vpradanja
v uéne nacrte (Slika 3.8). Poleg tega 80 % uciteljev v teh %olah ucence uéi, kako prepreciti etni¢no in kulturno
diskriminacijo. Politike in prakse, ki spodbujajo izrazanje razli¢nih kultur, so manj pogoste: 61 % uciteljev
v veckulturnih 3olah podpira dejavnosti ali prireditve, ki spodbujajo izrazanje razliénih etniénih in kulturnih
identitet u€encev, poleg tega pa 55 % uiteljev dela v %olah, ki organizirajo ve¢kulturne dogodke (Tabela BMUL.

TP.DIV_PRACT).

V Sloveniji odgovori kazejo, da imajo ravnatelji in ucitelji med seboj bolj podobna stalitéa kot v drugih
drzavah OECD. Medpredmetne teme, ki vkljucujejo globalne teme v celoten kurikulum, se sicer v Sloveniji
poucujejo malo redkeje kot drugje, vendar pa o tem, kako ravnati ob etni¢ni in kulturni diskriminaciji, uéenke
in u€ence poucuje veg|i delez slovenskih osnovnosolskih uciteljev kot to velja za povpregje uciteljev v drzavah
OECD. Opazamo pa tudi, da je podpora dejavnostim ali organizacijam, ki uéenke in uéence spodbujajo, da
izrazijo razli¢ne etni¢ne in kulturne identitete, v slovenskih $olah nizja od povpre¢ja OECD.
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Slika 3.8 Solska pravila in praksa za spostovanie razliénosti

Tudi po mnenju u¢iteljev je najpogostejia praksa za enakost prav uéenje in poucevanje medpredmetnih
tem, ki v kurikulum vklju¢ujejo globalna vpradanja. O njih poro¢a ve¢ kot 85 % uciteljev v veckulturnih 3olah
v Alberti (Kanada), Avstriji, Braziliji, Singapurju, Zdruzenih arabskih emiratih in Viethamu, najmanj pa so
prisotne na Islandiji, Japonskem, v Koreji in Savdski Arabiji. Pou¢evanje za preprecevanie etniéne in kulturne
diskriminacije je po mneniju uéiteljev najbolj razsirjeno v Buenos Airesu (Argentina), Cilu, Kolumbiji, Singapuriu,
Sloveniji in Vietnamu, najmanj pa v ve¢kulturnih $olah Danske, Islandije, Japonske, Norveske in Turije. Zadnji
dve praksi, po katerih smo poizvedovali v raziskavi TALIS, odrazata multikulturalizem. Dejavnosti ali spodbude
za spodbujanje izraZzanja razliénih etniénih in kulturnih identitet uéencev so najpogostejse v Kazahstanu, na Novi
Zelandiji, v Sanghaiju (Kitajska), Singapurju, Zdruzenih arabskih emiratih in Vietnamu, najmanj pa na Danskem,
Finskem, Japonskem, Norveskem in Svedskem. Organizacija veckulturnih dogodkov je najbolj razsiriena v
veckulturnih 3olah Kazahstana, Sanghaija (Kitajska), Singapurja in Zdruzenih arabskih emiratov, najmanj pa na
Ceskem, Danskem, Japonskem, Nizozemskem, Norveskem, Svedskem in v Turéiji (Tabela BMUL.TP.DIV_PRACT).

Razlike med osnovno in srednjo $olo so majhne (Tabela BMUL.TP.DIV_PRACT_I3). Vendar pa je v petih
drzavah poucevanie o etniéni in kulturni diskriminaciji redkejse v srednjih %olah kot v osnovnih, najvecje razlike
pa so na Danskem in v Sloveniji. Ravnatelji so porocali o vegji prisotnosti politik in praks, povezanih z uéenjem
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spostovanija razli¢nosti v njihovih 3olah, kot ucitelji pri svojem delu. Ustrezna razmerja so podobna na obeh
ravneh izobrazevanja (Tabela BMUL.TP.DIV_PRACT_I3).

3.2.3. Pripravljenost u¢iteljev za pou&evanje v veckulturnih okoljih

Ker se je v mnogih izobrazevalnih sistemih v zadnjem desetletju povecala jezikovna raznolikost u¢enceyv,
ie klju€no vprasanje za oblikovalce politik in ravnatelje, kakdna je pripravljenost u¢iteljev za u&enije in poucevanie
veckulturnih razredov. Nedavni mednarodni pregled vkljuéevanja uéencev priseliencev je potrdil, da je to tezko
in da zahteva pripravo. Pogosto se uéenci ne razlikujejo le v znanju in spretnostih, ki so jih pridobili v zgodnijih
letih, ampak tudi v strategijah, ki jih uporabljajo za pristop k resevanju problemov. Tudi pri u¢iteljih matematike,
ki se ne zavedajo dovolj kulturnih razlik v pristopih k uéenju matematike in zagovarjajo enake sposobnosti (de
Abreu, 2006), se izkaze, da so slabo opremljeni za nadgradnjo znanja svojih uéencev (OECD, 2015).

Iz tega sledi, da je pomembno razumeti, kaj uéitelji mislijo o poucevanju kulturno raznolikih razredov in kateri
izzivi so zanje najvedji. V raziskavi TALIS so u¢itelji porocali o svoji pripravljenosti za poucevanije v veckulturnem
ali ve¢jezi¢nem okolju. Kot je navedeno v poglavju 4, se jih velika ve¢ina po konéanem izobrazevanju za
uéitelja ni pocutila pripravljena na ta izziv. V vseh drzavah razen v Sanghaiju (Kitajska), Singapuriu in Zdruzenih
arabskih emiratih je ve¢ kot polovica u¢iteljev ocenila, da niso bili pripravljeni na pou¢evanje v veckulturnem
ali ve¢jeziénem okolju (Tabela BMUL.QUAL.ITE_PREP). Kot je navedeno v poglavju 5, je vsaj Sestina uéiteljev
navedla visoko potrebo po izobrazevanju na podrogju poucevania v veckulturnem ali ve¢jeziénem okolju, kar je
glede na ostale vsebine strokovnega razvoja tretja najpomembnej$a vsebina profesionalnega razvoja (Tabela
BMUL.NO.PD_NEED). Ucitelji so v raziskavi TALIS poro&ali tudi o svojih izkusnjah pri poucevaniju v kulturno
raznolikih razredih, o tem, v kolikéni meri se zmorejo spoprijeti z izzivi ve¢kulturnega razreda, prilagoditi svoje
poucevanie kulturni raznolikosti u¢encev, zagotoviti sodelovanje med uéenci, ki imajo priseliensko ozadije ali
pa ne, ozavescati o kulturnih razlikah med uéenci in zmanjsati etni¢ne stereotipe med njimi. V drzavah OECD
so ucitelji v povpre&ju najvisje ocenili svojo u¢inkovitost pri zmanjSevanju etniénih stereotipov med uéenci, saj
iih je 73 % navedlo, da lahko to storijo precej ali zelo uspesno (Tabela BMUL.NO.DIV_SEFF). Sledi uspesnost
pri doseganiju sodelovanja med u&enci z migrantskim ozadjem in brez njega (69 % uciteljev poroca o precejsni
uspednosti), ozavei€anje o kulturnih razlikah med uéenci (68 % uciteljev) in soocanje z izzivi veckulturnega
razreda (67 % uéiteljev). Ceprav uéitelji porocajo o visoki stopnji samoucinkovitosti pri pougevaniu v veckulturnih
okoljih, so manj uspesni pri prilagajanju svojega poucevania kulturni raznolikosti u¢encev (le 59 % jih je precej
uspesnih) (Slika 3.9, Tabela BMUL.NO.DIV_SEFF). Podatki odrazajo ugotovitev iz 5. poglavija, da imajo ucitel;i
manise potrebe po izobrazevanju s podro¢ja komunikacije z ljudmi iz razli¢nih kultur ali drzav kot so njihove
potrebe po izobrazevaniju s podro¢ja pou¢evanja v veckulturnem okolju (Tabela BMUL.NO.PD_NEED).

Iz Slike 3.11 je razvidno, da so slovenski uéitelji najsuverenejsi pri zmanijgevaniju etni¢nih stereotipov med
u&enkami in u€enci. S tem se precej ali zelo uspesno sooca 78 % osnovnosolskih uciteljev ter 72 % srednje3olskih
uéiteljev. Kar 72 % osnovnosolskih uciteljev se precej ali zelo uspesno soo¢a z dviganjem zavesti o kulturnih
razlikah med u¢enkami in u&enci, medtem ko le 62 % srednje3olskih uciteljev poroca, da so na tem podrogju
uspesni ali zelo uspesni. Najmanisi odstotek osnovnosolskih in srednjesolskih u¢iteljev ocenjuje, da zelo uspeino
ali precej uspesno prilagajajo poucevanie kulturni razli¢nosti u¢enk in uéencev (36 % osnovnosolskih u¢iteljev
ter 31 % srednjesolskih uciteljev), kar je tudi nizji odstotek od povpre¢ja drzav OECD. V splosnem slovenski



94 TALIS 2018

osnovnosolski ucitelji svojo samoucinkovitost pri pou¢evanju v veckulturnem razredu ocenjujejo bolj pozitivno
kot njihovi srednjesolski kolegi.

| Delezi uciteljev, ki se &utijo precej sposobne za navedene prckse|

73
conkami inuenci, I R 7S
e e el /2
69
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67
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Slika 3.9 Samoocena ucinkovitosti u¢iteljev pri poucevaniju v veckulturnem razredu

Preu¢evanje vzorcev ucinkovitosti pou¢evanja v veckulturnih okoljih razkriva zanimive regionalne
razlike. Ucitelji so svojo ucinkovitosti ocenili visoko v drzavah Latinske Amerike in Bliznjega vzhoda ter na
Portugalskem. V Kolumbiji, na Portugalskem in v Zdruzenih arabskih emiratih je ve& kot 85 % uéiteljev ocenilo,
da so precej uspesni v vseh 5 vidikih poucevanija v ve¢kulturnih okoljih, v Braziliji, Italiji in Savdski Arabiji pa
v 2. Samoucinkovitost v veckulturnih okoljih so najnizje ocenili v azijskih in nordijskih drzavah (manj kot 50 %
uciteljev je precej uspesnih): na Japonskem in v Juzni Koreji v vseh 5 vidikih, na Finskem, Norveskem, v Sanghaiju
(Kitajska) in Viethamu pa v 2.

V skoraj nobeni drzavi ocena pripravljenosti uciteliev na pouéevanje veckulturnega razreda ni jasno
povezana s tevilom beguncev, ki jih poucujejo. Vendar pa se v petih evropskih drzavah, na Ceskem, Danskem,
Islandiji, Portugalskem in Svedskem, ucitelji pocutijo manj usposoblieni poucevati veckulturni razred, ¢e imajo
v njem vsaj enega ucenca begunca (Tabela REG.OLS.R_T3SEFE_CLASS). Odnos je mogoce pojasniti tudi s
tem, da so uéenci begunci bolj verjetno Ze doZiveli travmo in so v drzavo gostiteljico prispeli s slabim znanjem
uénega jezika.
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3.3. Krepitev 3olske kulture in klime

Pomembno vprasanje za oblikovalce politik, ravnatelje, u¢itelje in starse je, kako $olska kultura in razredna
klima podpirata u&enje in poucevanje u€encev, saj sta povezani s Easom, ki je temu dejansko namenjen. Zato
$olska kultura in razredna klima neposredno omogoéata ali omejujeta priloznosti za uéenje uéencev (Le Donné,
Fraser in Bousquet, 2016; Vollmer, 2000). Merimo jo lahko z ve¢ dejavniki.

3.3.1. Solska varnost in zas¢itena uéna okolja

V raziskavi TALIS so ravnatelji porocali o pogostosti dogodkov v zvezi z varnostjo v $oli, ki se dogajajo:
nikoli, manj kot enkrat na mesec, mese¢no, tedensko in dnevno. V drzavah OECD 3ole v povpre&ju ve¢inoma
ne beleZijo tedenskih ali dnevnih varnostnih dogodkov in tako u&encem zagotavljajo relativno varna okolja za
u€enije (Slika 3.10, Tabela BMUL.NO.SCH_SAFETY). Nekateri dogodki se sicer tedensko ponavljajo v majhnem
delezu %ol (pod 3 %): posedovanije drog ali alkohola, telesne pogkodbe zaradi nasilja med uéenci, vandalizem
in tatvina in Sirjenje skodljivih informacij o u€encih po spletu. Malo ve¢ je ustrahovanija in verbalnih napadov na
uéitelje ali druge zaposlene ter nezelenih elektronskih stikov med uéenci (tedensko v 3 do 4 % 3ol).

Delezi ravnateljev, ki so porocali,
da se navedeno dogaja najmanj tedensko

Zastrasevanje ali zmerjanje 14

ali druge oblike besednih Zalitev S 6

U&enec dli starsi/skrbniki porocajo 3
o nezelenem elekironskem stiku med [ 1
vrstniki (preko SMS, e-poste ali na spletu) O

Zastrasevanie ali zmerjanje
uciteljev ali drugih zaposlenih

Vandalizem in tatvine

U&enec dli starsi/skrbniki porocajo,
da je nekdo objavil zaljive B
informacije o u&encu na infernetu 0

Telesne poskodbe, ki nastanejo m
zaradi nasilja med vrstiki 0

Uporaba ali posedovanje

1
prepovedanih drog in/ali alkohola O-
Povpregje OECD-30 m Slovenija OS  m Slovenija SS

Slika 3.10 Varnost na $olah
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V Sloveniji ravnatelji poro¢ajo, da se medvrstnigko nasilje ali zmerjanje na 14 % osnovnih %ol in na 6 %
srednjih $ol dogaja najmanj tedensko. Glede na odgovore ravnateljev osnovnih %ol se ostale oblike nasilja
ali povzroéanja nevarnosti najmanj tedensko dogajajo na manj kot 2 % osnovnih 3ol. Nekateri srednjesolski
ravnatelji v Sloveniji porogajo $e, da se najmanj tedensko na teh $olah pojavljajo $e uporaba ali posedovanje
prepovedanih drog in/ali alkohola (3 %) ter vandalizem in tatvine (1 %). O ostalih oblikah nasilja ali povzro¢ania
nevarnosti ravnatelji slovenskih srednjih 3ol ne porocajo. Kjer je na prikazu O, pomeni, da noben ravnatelj ni
porocal o tedenskem pojavljanju dolo¢enega dogodka.

V porocilih ravnateljev izstopa pogosto medvrstnigko nasilje pri uéencih, ki se redno pojavlja v povpreéju
v 14 % %ol v drzavah OECD, kar je problemati¢no, saj medvrstnisko nasilje vpliva na dobro poéutie, zaupanije
in dosezke u¢encev Zrtev, ima pa $e druge dramati¢ne posledice (Hoy, Hannum in Tschannen-Moran, 1998).
Po podatkih raziskave TALIS ga je najve¢ v Belgiji, na Malti, Novi Zelandiji in v Juzni Afriki, kjer ga redno
zaznavajo na 30 do 40 % 3ol, ter v Braziliji, Bolgariji, Angliji, na Finskem, v Franciji, Izraelu, na Svedskem in
v ZDA, in sicer redno na 20 do 30 % 3ol (Tabela BMUL.NO.SCH_SAFETY). Nasprotno pa tega problema ni na
Japonskem, v Kazahstanu, Juzni Koreji in Sanghaju (Kitajska).

Ob prehodu v srednjo 3olo je vrstnisko nasilie med dijaki manj pogosto v petih drzavah z razpoloZljivimi
podatki, najbolj se zmanjsa v Braziliji, za 10 odstotnih tock, in na Svedskem, za 24 odstotnih tock (Tabela
BMUL.NO. SCH_SAFETY_I3).

3.3.2. Odnos u¢iteljev do u¢encev

Podatki raziskave TALIS kazejo, da so odnosi med uéitelji in uéenci ve¢inoma pozitivni. V drzavah OECD
se v povpre&ju 96 % uciteljev strinja ali popolnoma strinja, da se v njihovi %oli ve¢ini u¢iteljev zdi pomembno
dobro pocutie uencev in da se uitelji in u€enci obi¢ajno dobro razumejo, velika ve¢ina pa e, da ucitelje v
njihovi 3oli zanima, kar uéenci povedo (93 %), in da 3ola zagotovi uéencu dodatno pomog, ko jo potrebuje
(92 %). Vec kot 10 % uciteliev se ne strinja z eno ali obema izjavama v Avstriji, Braziliji, Cilu, Kolumbiji,
na Hrvaskem, Ceskem, Danskem, Islandiji, v Juzni Koreji, Mehiki, na Norveskem, Slovaskem, v Sloveniji,
Juznoafriski republiki, Spaniji, na Svedskem in v Turgiji. V vseh sodelujocih drzavah pa je vsaj 85 % uciteljev

prepri¢anih, da se uéitelji in u€enci dobro razumejo (Tabela BMUL.NO.STUTC_REL).

Drugaée je z odnosi med uéitelji. Strinjanje z izjavo, da se lahko u¢itelji na njihovi $oli zanesejo drug na
drugega, je izrazilo manj uéiteljev, kot jih je potrdilo dobre odnose z u&enci, v drzavah OECD v povpre¢ju le 87
%. Priblizno eden od 3estih u¢iteljev torej dela v 30li, kjer je sodelovanje med zaposlenimi nezadostno (Tabela
BMUL.NO.STUTC_REL).

V Sloveniji se velika ve¢ina u¢iteljev strinja, da so odnosi med uéitelji in njihovimi uéenci pozitivni, saj se
kar 96 % uciteljev strinja oziroma popolnoma strinja, da se na njihovi 3oli vecini uéiteljev zdi pomembno dobro
pocutje u€encev in da se uéitelji in uéenci obi¢ajno dobro razumejo. Poleg tega se kar 99 % slovenskih u¢iteljev
strinja, da 3ola zagotovi u¢encu dodatno pomog, ko jo potrebuje. Podobno kot v povpre&ju drzav OECD pa
tudi slovenski uéitelji slabse ocenjujejo odnose med sabo, 86 % uciteljev se strinja oziroma popolnoma strinja
s trditvijo, da se u¢itelji na njihovi 3oli lahko zanesejo drug na drugega.
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V sredniji %oli so odnosi med uéitelji v Sloveniji nekoliko problemati¢ni, saj je zaupanje med uitelji opazno
nizje kot med ucitelji in dijaki, in tretje najnizje med drugimi drzavami s podatki (Preglednica 3.2, Table BMUL.
NO.STUTC_REL_I3). Tudi drugje srednjedolski ucitelji v manijii meri poroéajo o dobrih odnosih z dijaki kot
njihovi osnovnogolski kolegi, v stirih do Sestih drzavah, najveéja razlika je na Hrvaskem (do 5 odstotnih toek). V
nasprotju z niZjo ravnijo izobrazevanja pa srednje 3ole po poro¢aniju u¢iteljev zagotovijo ve¢ dodatne pomoci
dijakom, ko jo potrebujejo, 3¢ posebej na Danskem in Svedskem.

Preglednica 3.2: Odnosi na $oli po porocaniju u¢iteljev srednjih 3ol

Ueitelji in Vecina uciteljev

dijaki se meni, da je Vecino uéiteliev  Sola zagotovi Ucitelji na 3oli

obicajno pomembno na $oli zanima,  u&encu dodatno se lahko

dobro dobro poéutie kar povedo pomog, ko jo zanesejo drug

razumejo uéencev dijaki potrebuje na drugega
Alberta (Kanada) 98,4 98,9 98,0 97,3 94,9
Brazilija 93,9 93,8 83,2 74,3 84,4
Danska 99,1 99,5 96,9 93,9 94,4
Hrvaska 90,9 93,7 83,5 92,0 76,9
Portugalska 97,8 97,5 97,5 90,4 76,7
Slovenija 97,3 94,6 94,6 85,2 79,6
Svedska 98,6 98,6 98,6 94,2 88,3
Tajvan 96,2 94,2 94,2 91,5 85,7
Tur¢ija 89,5 90,0 90,0 87,1 76,4
Vietnam 91,5 94,2 94,2 89,6 95,3
Zdr. arab. emirati 97,7 97,2 97,2 95,5 94,2

Analiza odnosov med ucitelji in uéenci skozi ¢as potrjuje, da se je 3olska kultura in klima v vecini drzav in
od prve izvedbe raziskave TALIS v letu 2008 izboljdala (Tabela BMUL.TR1.STUTC_REL). V Sloveniji ni sprememb
v delezih uciteljev, ki potrjujejo dobre odnose, razen v delezu uciteljev, ki so pripravljeni posluiati, kaj imajo
njihovi u€enci povedati, ki se je od leta 2008 znizal za 3 %. Podatki o trendih vedno veljajo le za nae osnovne
Sole in drugje za stopnjo ISCED 2, saj drugih stopenj prej$nje raziskave TALIS niso zajele.

3.3.3. Delovno vzdusje v razredu

V raziskavi TALIS so uitelji porocali o delovnem vzdusju v svojih razredih. V drzavah OECD se je
v povpredju malo manj kot tretjina uciteljev strinjala ali popolnoma strinjala, da izgubijo precej ¢asa uéne
ure zaradi u€encev, ki motijo pouk, in da morajo na zacetku uéne ure precej €asa pocakati, da se uéenci
umirijo. Cetrtina u¢iteljev je potrdila, da je v razredih preve¢ motecega hrupa. Relativno malo, manj kot tri
Eetrtine uciteljev je poroc¢alo, da u&enci poskrbijo za prijetno vzdusje za uéenje. Podatki iz posameznih drzav
kaZejo, da so nekateri izobrazevalni sistemi zaradi vedenja uéencev bolj izpostavljeni kot drugi (Tabela BMUL.
NO.TC_DISCLIM). Slovenski podatki za osnovno $olo so v splognem primerljivi s povpre¢jem drzav OECD. V
Sloveniji se 30 ali manj % uéiteljev strinja ali popolnoma strinja s trditvami, da mora u¢itelj dolgo ¢asa akati,
da se uéenci na zacetku uéne ure umirijo (28 %), da uéitelj izgubi precej ¢asa uéne ure zaradi ucencev, ki
motijo pouk (30 %), ter da je v razredih preve¢ motecega hrupa (26 %). Kar 72 % slovenskih u¢iteljev pa se
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strinja ali zelo strinja s tem, da u&enci poskrbijo za prijetno vzdusje za u&enije (Preglednica 3.3, Table BMUL.
NO.TC_DISCLIM_I3).

Preglednica 3.3: Delovno vzdugje v razredu

Na zacetku uéne ure  Uéenci poskrbijo Ueitelji izgubijo V razredih i
Delezi uciteljev, kiso se  morajo ucitelji precej za prijetno precej ¢asa uéne el !
strinjali ali zelo strinjali ¢asa pocakati, da se vzdusje za ure zaradi uéenceyv, P
. ) S L S mote¢ega hrupa
z izjavami. uéenci umirijo ucenje ki motijo pouk
Slovenija, osnovna $ola 28,5 72,2 30,5 26,2
Slovenija, srednja 3ola 22,7 77,3 22,2 18,0

Vzdusje v razredih se razlikuje, ¢e je v razredu ve¢ problemati¢nih uéencev. Po regresijskem modelu
na podatkih od u¢iteliev je v drzavah OECD in tudi v drzavah, zajetih v raziskavi TALIS, v povpreju vecje
Stevilo uencev z vedenjskimi tezavami v razredu povezano z veéjim pomanijkanjem delovnega vzdusja (REG.
OLS.R_T3DISC_CLASS). Hkrati je potreba po ve&jem redu v razredu v skoraj vseh sodelujo¢ih drzavah nizja v
razredih z ve&jim delezem akademsko uspesnih u&encev. Vedji delezi uéencev s posebnimi potrebami so prav
tako povezani s slabsim delovnim vzdugjem v razredu v ve¢ kot dveh tretjinah sodelujo¢ih drzav. V tretjini drzav
pa so poleg tega s slabsim delovnim vzdusjem v razredu povezani Se vedji delezi ué¢encev z drugim maternim
jezikom, kot je jezik pouka, in/ali u&encev beguncev. Po porocilih u¢iteljev trendi od leta 2008 potrjujejo, da se
je disciplina v razredu poslab3ala v Avstriji, Bolgariji, Braziliji, flamski skupnosti Belgije, Koreji, na Portugalskem
in v Sloveniji ter izboljsala na Ceskem, Danskem, v Estoniji in Singapurju (Tabela BMUL. TR1.TC_DISCLIM). Pri
razlagi trendov je treba upostevati, da temeljijo na uéiteljevem opisu razreda in lahko odraZajo tudi spremembe
v strpnosti uciteljev do hrupa ali vedenja u&encev. V Sloveniji se je za 7 odstotnih tock povecal delez uciteljev,
ki morajo pocakati, da se ucenci umirijo, za 8 odstotnih to¢k se je povecal delez uéiteljev, ki izgubljajo ¢as za
u€enje in pouéevanje zaradi mote¢ih u€enceyv, in za 6 odstotnih tock delez u¢iteljev, ki porocajo o prevelikem
hrupu v razredu.

V srednjesolskem izobraZevanju se v veliki vecini drzav z razpoloZljivimi podatki izkazuje boljse delovno
vzdusje v razredih kot v osnovnem izobrazevaniju (Tabela BMUL.NO.TC_DISCLIM_I3). V 9 od 13 drzav so bili
delezi u¢iteljev, ki so navedli, da izgubljajo &as za uéenje in poucevanje zaradi motecih dijakov, manisi kot v
osnovni 3oli. Podobno je ve¢ u¢iteljev srednijih 3ol kot osnovnih potrdilo, da dijaki v razredu poskrbijo za prijetno
vzdusje, najve¢ja razlika pa je bila na Portugalskem (za 12 odstotnih tock uciteljev ve). V srednii 3oli v Sloveniji
je delovno vzdusje v vseh navedenih ozirih enako ali boljge kot v osnovni 3oli, kot je prikazano zgora;.

3.3.4. Solska kultura, strategije u¢enja in pougevania ter uciteljeva
samoudinkovitost

Analize povezav med dejavniki v vseh drzavah, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, kazejo, da se ucitelji, ki
poroéajo o ve¢jem pomanjkanju delovnega vzdusja v razredu, poéutijo manj samozavestne v poucevaniu (REG.

OLS.R_T3SELF_CLASS_v2) in porabijo manjsi del uéne ure za uéenje in pou¢evanje (REG.OLS.TSTCH_CLASS _
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v2). Ucitelji, ki poucujejo v razredih s slabgim vzdugjem, ucence redkeje vklju¢ijo v dejavnosti, ki vzpodbujajo
visje miselne procese, kot so resevanje nalog, za katere ni o¢itne resitve, in taksnih, ki od u¢encev zahtevajo
kriticno misljenje, delo v majhnih skupinah za skupno resitev problema ali samostojno odlo¢anje o nacinu
reSevanja kompleksnih nalog (REG.OLS.R_T3COGAC_CLASS_v1). To velja za vse drzave, ki so sodelovale v
raziskavi TALIS, razen za Alberto (Kanada), Buenos Aires (Argentina), Francijo, Islandijo in Japonsko, torej tudi
za Slovenijo. 1.6. Izzivi in prednostna poraba virov

Eden od kljuénih vidikov profesionalizacije pedagoske delovne sile je vloga uéiteljev in njihovih
reprezentativnih organizacij pri oblikovanju izobrazevalne politike in dodeljevanija sredstev (Darling-Hammond
in Lieberman, 2012; Lai in Lo, 2007). Kot glas uéiteljev in ravnateljev ima raziskava TALIS edinstveno nalogo,
da predstavi kljuéne izzive in prednostne naloge, za katere uitelji in ravnatelji menijo, da bi jih oblikovalci
politik morali poznati in obravnavati.

3.4. |zzivi razporejanja virov

Eden od klju&nih vidikov profesionalizacije u¢iteljev je vloga uciteljev in njihovih zdruzenj pri oblikovaniju
izobrazevalne politike in dodeljevanja sredstev (Darling-Hammond in Lieberman, 2012; Lai in Lo, 2007). Kot
glas uciteljev in ravnateljev ima raziskava TALIS edinstveno nalogo, da predstavi kljuéne izzive in prednostne
naloge, za katere uéitelji in ravnatelji menijo, da bi jih oblikovalci politik morali poznati in obravnavati.

3.4.1. Stalis¢a ravnateljev o 3olskih virih, ki ovirajo kakovostno uéenje in
poucevanje

Ravnatelji so odgovorili na vpradanje, pomanikanje katerih 3olskih virov ovira $olo, da bi lahko zagotovila
kar najkakovostnejse ucenije in pou€evanije. V raziskavi TALIS so ravnatelji o tem porocali ze leta 2008, sicer v
skromnejsi obliki.

Med drzavami OECD so se v letu 2018 na prva tri mesta po delezu $ol, ki jih dologeni viri omejujejo pri
kakovostnem delu precej ali zelo, uvrstili: pomanjkanje dodatnega osebja (33 % $ol), pomanjkanie u¢iteljev, ki so
usposobljeni za u&enje in poucevanije uéencev s posebnimi potrebami, (32 % 3ol) ter pomanjkanie ali neustrezna
raba ¢asa za pedagosko vodenje (32 % Zol). Sledijo jim ovire, ki jih za precejinje ali velike opredeljuje okoli
Eetrtina ravnateljev: pomanikanie ali neustreznost materialne infrastrukture, pomanijkanje ¢asa za delo z uéenci,
pomanikanje ali nezadostnost u¢nih prostorov in digitalne tehnologije za poucevanie (Slika 3.11). Okoli petina
ravnateljev je porocala, da jih na 3oli precej ali zelo ovirata Se pomanjkanje kvalificiranih uéiteljev in uéiteljev, ki
znajo uéiti v ve¢kulturnem ali ve¢jezi¢nem okolju (Tabela BMUL.NO.SCH_RES). Navedena pomanikanija se med
drzavami razlikujejo in ne kaze, da bi bila povezana z nacionalnimi izdatki za izobrazevanje. Pomanikanije
virov vbolj verjetno odraza izbiro in odlo¢itve o dodelitvi sredstev znotraj sistema, ki je specifiéna za posamezne
drzave.
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Delezi ravnateljev, ki so porocali o pomanikaniu virov

Poman jkanje podpomega osebja

Pomanijkanje u¢iteljic in ueiteljev, ki so usposobljeni
za poucevanie otrok s pose bnimi potrebami

Pomanijkanje ali neustreznost
¢asa za pedagosko vodenje

Poman jkanje ali neustreznost infrastrukture

Poman jkanje ali neustreznost
¢asa z uéenkami inudenci

Poman jkanje ali neustreznost u&nih prostorov

Pomanijkanje ali neustreznost
digitalne tehnologije za pou¢evanije

Poman jkanje kvalificiranih uéiteliev

Pomanjkanje uéiteljev, ki znajo uéiti v
vecku kurnem ali vegjeziénem razrednem okolju

Nezadosten dostop do interneta

Poman jkanje ali neustreznost materialov,
ki so potrebni za razvijanje poklicnih spretnosti

Poman jkanje u¢iteljev, ki znajo uéiti uéence, ki
izhajajo iz socioekonomsko deprivilegiranih domov

Poman jkanje ali neustreznost knjizni¢nega gradiva
Poman jkanje uciteljev za poklicne predmete

Poman jkanje ali neustreznost uénih materialov

33
I 10
17
WU
A 21
32

|
I 16

s

K
1

m—
12

. 4
I 8

B
. 8

I 10
L

26

25

25

25

21

20

12

19
2
2

18
i1
I 9

|
I 7

Il 3
2

17
16

16
b
15
13
Il 2
I 10

Povprecje OECD-30  mSlovenija OS  mSlovenija SS

Slika 3.11 Pomanijkanije 3olskih virov, ki omejujejo kakovostno uéenje in poucevanie

Prva ugotovitev iz prikaznih podatkov je, da je v Sloveniji pomanjkanje virov mnogo manjse kot v
povpre¢ju v drzavah OECD. V Sloveniji ravnatelji primerljivo s povpregjem drzav OECD ocenjuijejo le, da
pomanijkanje uciteljev in uciteljic, usposobljenih za poucevanje uéencev s posebnimi potrebami, precej ali zelo
ovira kakovostno pou¢evanije na 28 % osnovnih in 21 % srednjih $ol. Osnovnosolski in srednjesolski ravnatel;i
prav tako ocenjujejo, da je pomanijkanje ¢asa ali neprimerna razporeditev ¢asa za pedagosko vodenie tudi ena
od pogostejsih ovir za kakovostno poucevanie, saj o tem porocajo kar na 19 % osnovnih in 16 % srednijih 3ol.
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Srednje3olski ravnatelji kot resno oviro ocenjujejo $e pomanjkanje uciteljev in uéiteljic za poucevanije poklicnih
predmetov (15 %) ter pomanjkanie u¢iteljev in u¢iteljic, ki znajo uéiti v veekulturnem okolju (12 %).

Zanimivo je, da je pomanikanje dodatnega osebja, ki je po presoji ravnateljev v povpre¢ju najpogostejsa
ovira na $olah, kot resno oviro navedlo manj kot 10 % ravnateljev v Bolgariji, na Islandiji, v Litvi, na Nizozemskem,
Norveskem, v Ruski federaciji, Sanghaiju (Kitajska), Singapurju, kot ze vemo, tudi v Sloveniji in na Svedskem,
kljub zelo razlienim stopnjam izdatkov za izobrazevanje v teh drzavah (OECD, 2018). Ve¢ kot polovica
ravnateljev pa je poro¢ala o pomanjkanju podpornega osebja v Braziliji, Kolumbiji, ltaliji, na Portugalskem, v
Savdski Arabiji, Juznoafrigki republiki in Vietnamu (Tabela BMUL.NO.SCH_RES).

V 11 drzavah je v srednijih $olah pomanikanie virov podobno kot na osnovnosolski ravni. V nekaj drzavah,
tudi na Danskem in Portugalskem, sta pomanjkanje podpornega osebja in neustreznost materialne infrastrukture
mani3a kot na osnovnosolski ravni za veé kot 10 %, v nekaterih drugih drzavah pa so zaznana $e druga manja
pomanikanija.

3.4.2. Mnenja u¢iteljev o prednostnih podrogjih za ukrepanie in dodatno
razporejanje virov

Raziskava TALIS 2018 je kot dopolnilo porocilom ravnateliev o virih, ki ovirajo kakovostno u&enije in
poucevanije, od uciteljev zbrala mnenja o prednostnih podrogjih za ukrepanije in dodatno razporejanie finanénih
virov. Uitelji so izrazili svoje stalid¢e do pomembnosti porabe potencialnih 5 % dodatnih finanénih sredstev za
razliéne naloge.

Po porocilih iz leta 2018 bi v drzavah OECD uéitelji v povpre¢ju najvecjo prednost dali zmanijianiu 3tevila
u€encev v razredih z zaposlitvijo ve¢ oseb (65 % uciteljev je to ocenilo kot zelo pomembno), nato pa izboljzali
place uéiteliev (64 %), ponudili visokokakovostno nadaljnje izobrazevanje in usposabljanje za uéitelie (55 %)
in zmanjali administrativno obremenitev u¢iteljev z zaposlovanjem ve¢ dodatnega osebja (55 %) (Slika 3.12).
Nadalje je med tretjino in polovico uéiteljev v manjsih, vendar $e vedno velikih delezih kot zelo pomembne
za vlaganje finanénih sredstev doloéilo izboljganje 3olskih zgradb, podporo u¢encem s posebnimi potrebami,
vlaganije v IKT (informacijske in komunikacijske tehnologije), podporo u¢encem iz prikrajsanih ali migrantskih
okolij in vlaganije v gradiva (Tabela BMUL.NO.SPEND_PRICR).

V Sloveniji bi le 52 % osnovnosolskih in 46 % srednje3olskih uéiteljev zmanijsalo velikosti razredov tako,
da bi zaposlili ve¢ oseb, 50 % osnovnosolskih in 55 % srednjedolskih u¢iteljev pa bi izboljgalo place u¢iteljev in
uéiteljic. Najvecje odstopanie od povpreja drzav OECD je pri slovenskih odgovorih u¢iteljev glede pomembnosti
vlaganja v podporo uéencem s posebnimi potrebami, saj je le 24 % osnovno3olskih oziroma 23 % srednjesolskih
uéiteljev vlaganije v to podrogje ocenilo kot zelo pomembno.

Prednostne liste potencialnih finanénih vlaganj v posameznih drzavah so si podobne, vendar se razlikujejo
po vrstnem redu prednostnih nalog, zato od politiénih odlo¢evalcev zahtevajo posebno pozornost. Med tri
najpomembneijie prednostne naloge v vecini izobrazevalnih sistemov se najpogosteje uvriéa izboljganje pla¢
uéiteljev (v 39 sodelujocih drzavah), sledi zmanjSanje velikosti razredov (v 29 sodelujocih drzavah), zmanjsanje
obremenitev u¢iteljev z administrativnimi nalogami (v 24 sodelujo¢ih drzavah), ponujanje visokokakovostnega
nadaljnjega izobraZevanja in usposabljanja za uéitelje (v 23 sodelujocih drzavah), izboljganije 3olskih zgradb (v
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15 sodelujo¢ih drzavah) in podpora uéencem s posebnimi potrebami (v 10 sodelujocih drzavah) (Tabela BMUL.
NO.SPEND_PRIOR).
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Izboljsanie plac uéiteliev |G >0
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Slika 3.12 Prioritete pri razporejaniju finan&nih virov

Vzorci prednostnih nalog porabe za posamezne drzave osvetljujejo vprasanja, ki po mnenju uciteljev
zahtevajo posebno pozornost oblikovalcev politike. Medtem ko sta po mnenju uéitelijev najpomembnejsi
prednostni nalogi porabe v vecini sodelujo¢ih drzav izboljsanje pla¢ u¢iteliev (v 21 drzavah) ali zmanj$anje
velikosti razredov z zaposlovanjem ve¢ osebja (v 17 drzavah), so u¢itelji v nekaterih izobrazevalnih sistemih
dali prednost drugim nalogam. Visokokakovostnemu nadaljnjemu izobraZevanju in usposablijanju za u¢itelje
ie bila pripisana visoka prednost v Braziliji, Cilu, Kolumbiji, Mehiki in Sloveniji; izboljsanju solskih stavb v
ltaliji, Savdski Arabiji in Turéiji, zmanjSanju administrativnih nalog uéiteljev z zaposlovanjem ve¢ podpornega
osebja pa v Avstraliji (Tabela BMUL.NO.SPEND_PRIOR). V ltaliji se ocena uéiteljev o pomenu izboljsanja 3olskih
zgradb ujema s porocilom ravnateljev o pomanijkaniju ali neustreznosti fizi¢ne infrastrukture.
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V srednijih $olah so kljuéne prioritete potencialnega vlaganja dodatnih finanénih sredstev v izobrazevanje
podobne kot na niZji ravni (Tabela BMUL.NO.SPEND_PRIOR_I3). Kljub temu so v 6 od 11 drzav vlaganja v KT,
zmanjianje Stevila uéencev v razredih, izbolj$anje 3olskih zgradb in podporo u¢encem s posebnimi potrebami
srednjesolski ucitelji kot najpomembneijse prioritetne naloge navedli redkeje. Zadnja je bila delezna precej
manij$e prednosti med ucitelji na Danskem, saj jo je v srednji $oli podprlo kar 22 odstotnih tock u¢iteljev manj kot
v osnovni. Zaradi manj$e pomembnosti vlaganja v nekatere druge dejavnosti se je ponujanje visokokakovostnega
nadaljnjega izobrazevanja in usposablianja za ucitelje na srednjesolski ravni povzpelo na prvo ali drugo
prioritetno mesto za dodatna vlaganja v 6 drzavah od 11.

Izboljganje pla¢ uciteljev si zasluZi posebno raziskovalno pozornost. V vecini sodelujo¢ih drzav so ga
uéitelji dologili kot najpomembnejso nalogo, vendar ne povsod. V Avstraliji, Avstriji, Belgiji (in posebej flamskem
delu), na Danskem, v Sloveniji in Spaniji je izboljsanje pla¢ uciteljev kot prednostni cilj dodatne finan¢ne
podpore dolo¢ila manj kot polovica vseh uéiteljev in se zato v njih ne uvr¢a med prve tri prednostne naloge.
Te drzave so si sicer podobne po tem, da so v njih place uéiteljev zelo podobne placam drugih zaposlenih, ki
imajo terciarno izobrazbo (glej tabelo D3.2a iz poro¢ila Educationa at Glance, 2018).

Mednarodno primerljivih podatkov o pla¢ah uéiteliev glede na place drugih terciarno izobrazenih
delavcev ni dovolj, da bi omogocili sistemati¢no preucevanije. Kot dober priblizek lahko uporabimo podatke
o zakonsko dologenih zagetnih placah uéiteljev, izrazenih v paritetah kupne moci (OECD, 2018). Primerjava
pla¢ u¢iteljev v razli¢nih drzavah lahko pomaga bolje razumeti, zakaj u¢itelji dajejo prednost zvisanju plag. V
vecini drzav se je delez uciteljev, ki so povecanije pla¢ navedli kot zelo pomembno za dodatno financiranije,
izkazal za obratno sorazmeren z vidino zakonsko dolo¢ene zacetne plage uéitelja v njihovi drzavi (linearni
korelacijski koeficienti znasajo 0,75) (Slika 3.13) Z drugimi besedami: &im nizje so zakonsko dolo¢ene place
v posameznih drzavah, ve¢ uciteljev svoje pla¢e obravnava kot prednostno nalogo dodatnega financiranja.
Enako se podeljena ve¢ja prioriteta povecanju pla¢ uciteljev povezuje z visjo plago po 15 letih dela ali pri vrhu

plaéne lestvice (Tabela BMUL.NO.SPEND_PRIOR in podatki EAG 2018).

Raziskali smo tudi, kako sta med seboj povezani motivacija za vkljucitev v uciteljski poklic in naklonjenost
uéiteljev izboljganju uéiteljskih plag. Izkazalo se je, da uéitelji, za katere je bila pomembna motivacija za vkljucitev
v ta poklic specifi¢ni delovni urnik u¢itelja, pri potencialnem vlaganju dodatnih sredstev v izobrazevanje z ve¢jo
verjetnostjo dajejo prednost izboljganju pla¢ uciteljev. Relacija velja v skoraj polovici drzav, ki so sodelovale v
raziskavi TALIS. U¢itelji, ki se jim je pri izbiri poklica zdelo pomembno, da pou¢evanje ponuja stabilno karierno
pot, tudi z veé&jo verjetnostio dajejo prednost zvidanju pla¢ v desetih drzavah, ki so sodelovale v raziskavi
TALIS. Ugotovitve podpirajo idejo, da so u¢itelji, ki so pri izbiri poklica cenili ekonomske zna¢ilnosti in delovne
pogoje, ki jih nudi poklic u¢itelja, razumljivo tudi bolj naklonjeni uveljavljanju povisanja pla¢ uéiteliev (REG.
LOG.D_SALARY_MOTIV). Pri nas so visje place v ospredje pogosteje postavili ucitelji, ki jim je bila finanéna plat
pomembna Ze pri izbiri poklica, in tisti, ki se jim je zdelo pomembno, da se poucevanje usklajuje z druzinskimi
obveznostmi.
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Slika 3.13 Izboljsanje pla¢ uciteljev

Izbor prednostne porabe potencialnih finanénih virov v obliki zmanjsanja velikosti razredov z zaposlovanjem
vecjega tevila osebja si prav tako zasluzi pozornost, saj se o velikosti razredov pogosto razpravlja v celotni
skupini drzav OECD. Naijprej je treba omeniti, da je zmanjsanje velikosti razredov prednostna izbira porabe virov
med ucitelji v 17 sodelujoc¢ih drzavah in je ena izmed treh prednostnih izbir v 29 izobrazevalnih sistemih, ne pa
vseh. V Braziliji, Buenos Airesu (Argentina), Cilu, Kolumbsiji, na Hrvaskem, v Estoniji, Gruziji, na Madzarskem,
v Kazahstanu, Latviji, Mehiki, Romuniji, Savdski Arabiji, na Slovaskem, Tur¢iji, Zdruzenih arabskih emiratih in
Vietnamu ni med prvimi tremi potencialnimi porabami finanénih virov, o katerih so poro&ali uéitelji, Eeprav so v

mnogih od teh drzav razredi precej veliki (Tabela BIN.SCH.SPEND_PRIOR).
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Regresijske analize kazejo, da ucitelji, ki poucujejo veje razrede, bolj pogosto porocajo, da bi bilo
treba finanéne vire prednostno vloziti v zmanj$anje velikosti razredov (REG.LOG.D_SPEND_CLASS). Relacija se
kaze v povpre¢ju v drzavah OECD in tudi v priblizno dveh tretjinah vseh sodelujocih sistemov, tudi v Sloveniji.
Z napovedjo ve¢je porabe za zmanijSanje razredov se v Sloveniji povezujejo $e dejavniki spola (zenske veg),
deleza uéencev z vedenjskimi teZavami (ve¢ tezav z ve¢jim vlaganjem) ter delovnih izkugenj (ve¢ let z ve&jim
vlaganjem).

Podatki so nedvomno koristna informacija politiki, freba pa jih bo razsiriti $e z analizami srednjesolskih
potreb. Ponovno sicer opozarjamo, da vzroénih zvez podatki ne omogoéaio, saj ne vemo, ali morda ne obstaja
povratna zanka ali pa nek neizmerjen neznan dejavnik, ki vpliva na oboje. Podatki lahko povedo samo, kateri
dejavniki delujejo skupaj in v isto smer.
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4. Za&etno izobrazevanije in usposabljanje ter
uvajanje v poklic

To poglavije obravnava proces, ki je ucitelje privabil v poklic, in opisuje, kako so se uéitelji in ravnatelji
za svoje vloge izobrazevali in usposabljali. Po prikazu znadilnosti programov zacetnega izobrazevanja in
usposabljanja, ki so v raziskovalni literaturi opredeljeni kot u€inkoviti, preuéuje razmerje med znacilnostmi teh
programov in vrsto kazalnikov kakovosti, tudi pripravljenostjo u¢iteljev in njihovo samooceno uéinkovitosti pri
u€eniju in pouevaniju. S predpostavko, da je izobraZevanije in usposabljanje uciteljev vsezivljenjsko, obravnava
tudi podporo novim uéiteljem v za&etnih letih zaposlitve.

Poudarki

* V drzavah OECD in drzavah, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, je, kot glavni motiv za izbiro
poklica priblizno 90 % uéiteljev prepoznalo priloznost za vplivanje na razvoj otrok in prispevanije
k druzbi. Ve¢ kot polovica, 60-70 % uciteljev je navedlo, da so zanje pomembni finanéni vidik in
delovni pogoji u¢iteljskega poklica, vendar je bil ta delez v drzavah, kjer so u¢itelji v druzbi visoko
cenjeni in je njihov ekonomski poloZaj bolsi od polozaja drugih poklicev, visji.

* V Sloveniji so osnovno3olski in srednjesolski u¢itelji kot motivacijo za izbiro poklica v skoraj 90 %
delezu prepoznali priloznost za vplivanje na razvoj otrok in prispevanie k druzbi, pomo¢ socialno
ogrozenim, varnost zaposlitve v poklicu in zanesljivost dohodka pa sta bila pomemben razlog le
za okoli polovico kandidatov. Le tretjino je pritegnil specifi¢en urnik, ki je bil sicer razlog za izbiro
66 % uciteljev v OECD drzavah.

eV drzavah OECD in drzavah, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, sta v povpre&ju dva od treh
uéiteljev porocala, da je bilo poucevanje njuna prva poklicna izbira. Moski so se v primerjavi z
Zenskami v uciteljski poklic pogosteje vklju¢ili kasneje ali se vanj preusmerili z drugega delovnega
podrogja.

* V Sloveniji je bilo pou¢evanje prva izbira le 75 % uciteljev, kar je za 8 % manj kot v primeru

uéiteljic (83 %).

* Poleg vsebine predmetov, pedagogike in strategij u€enja in poucevanja v razredu uéiteljevo
zadetno izobrazevanje in usposabljanje obi¢ajno vkljuéuje vsebine o vedénju ucencev in vodenju
razreda (za 72 % vseh uéiteljev v drzavah OECD in v drzavah, ki so sodelovale v raziskavi
TALIS), spremljanju razvoja in uéenja u&encev (70 %), medpredmetnih ves&inah (65 %), uéenju
in poucevanju v razredih z razliéno sposobnimi uéenci (62 %) in uporabi IKT (informacijske
in komunikacijske tehnologije) za ucenje in pouéevanje (56 %). Poucevanje v veckulturnem ali
vecjeziénem okolju je redkeje (35 %) prisotna vsebina zaéetnega izobrazevanja in usposabljanja
uciteljev.
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*  Slovenski u¢itelji v osnovnih in srednjih 3olah so v enakih ali manjsih delezih porocali o prisotnosti
prej omenjenih vsebin v zacetnem izobrazevanju kot je povpre¢je OECD. V manjsih delezih so
potrdili izobrazevanje in usposablijanje o vedénju uéencev in vodenju razreda ter spremljanju
razvoja ucencev. Izjema je izobrazevanje o uporabi IKT, ki je bilo pogosteje prisotno v zagetnem
izobrazevanju in usposabljanju v Sloveniji kot v povpre¢ju v drzavah OECD.

* Ravnatelji imajo v povpre¢ju visjo stopnjo dosezene izobrazbe kot ucitelji, saj ima v drzavah
OECD in drzavah, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, povpreéno 61 % ravnateljev, vendar le 44 %
uéiteljev magisterij ali magisteriju enakovredno izobrazbo. Vendar pa njihova izobrazba ni vedno
neposredno povezana z vlogo ravnatelja. Le 53 % ravnateljev je v povpre&ju v OECD drzavah
na vprasanje v vpradalniku potrdilo, da so dokonéali izobrazevanije in usposabljanje o vodenju
in upravljanju 3ole ali izobrazevanie in usposabljanje za ravnateljevanije, preden so prevzeli svoj
poloZaj. Enak delez jih je potrdil, da so opravili izobraZevanje in usposabljanje za pedagosko
vodenje.

* V Sloveniji so podatki podobni povpregju OECD, 56 % ravnateljev osnovnih 3ol je potrdilo, da so
konéali izobrazevanie in usposabljanije za ravnateljevanje, 60 % pa, da so zaklju¢ili izobrazevanije
in usposabljanje za pedagosko vodenie.

* Vdrzavah OECD in drzavah, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, je v povpre¢ju le 30 % uciteljev
sodelovalo pri formalnih dejavnostih uvajanja na sedaniji $oli in 35 % v neformalnem uvajaniju.
Ucitelji, ki so bili delezni katerekoli vrste uvajanja, formalnega ali neformalnega, se pocutijo pri
poucevanju bolj samozavestne in so s svojim delom bolj zadovoljni.

* V Sloveniji so ravnatelji v 37 % osnovnih %ol potrdili, da imajo formalno uvajanje, uvajanje za
uéitelje zacetnike pa imajo v 19 % 3ol, neformalne uvajalne dejavnosti izvajajo v 89 % 3ol in v 6 %
3ol uvajalnih dejavnosti ni. Srednjesolski ravnatelji so poro¢ali o formalnem uvajanju v 42 % %ol, o
uvajanju le za zagetnike v poklicu v 20 % 3ol, neformalno uvajanje imajo v 86 % 3ol in v 5 % 3ol
uvajanja ni.

* V Sloveniji je bilo ob prvi zaposlitvi uéiteljev na osnovnih $olah formalnega uvajanja deleznih
25 % uéiteljev in neformalnega 21 % uciteljev, med za&etniki in tistimi z ve¢ leti izkugen| pa razlik
ni. Na srednjih $olah je bilo formalnega uvajanja ob prvi zaposlitvi deleznih 24 % uciteljev in
neformalnega 20 %.

Stevilne drzave se spoprijemaijo s tezavami pri privabljanju posameznikov, zlasti visoko usposobljenih
in motiviranih kandidatov, da postanejo ucitelji in ravnatelji ter se za svoje vloge ustrezno usposobijo.
Obstajajo dokazi, da nekatere znacilnosti zagetnih usposabljanj uéiteljev, kot sta trajanje programa ali vsebina,
pomembno vplivajo na kakovost uéenja in poucevanja uéencev (Darling-Hammond, 2000; Hanushek, Kain in
Rivkin, 1998). Bistvenega pomena je tore| raziskati znacilnosti izbiranja (in samoizbiranja) bodocih u¢iteljev in
sistemov izobrazevanja in usposabljanja za uéitelje in ravnatelie, da bi drzavam pomagali premagati tezave
pri pridobivanju kakovostnih kandidatov.

Drugi del pri¢ujoce knjige, ki se zacenja tukaj, preucuje, kako lahko zacetno izobrazevanje in
usposabljanje uciteljev in ravnateljev (poglavie 4) ter nadaljnje izobrazevanije in usposabljanje (5. poglavie)
spodbudita uspesnost u&enja in poucevanja. To pokaze analiza razsirjenosti in znacilnosti programov
izobrazevanja in usposabljanja, ki so opredeljeni kot u¢inkoviti tudi v raziskovalni literaturi, in analiza razmerij
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med znacilnostmi teh programov in vrsto kazalnikov kakovosti, vkljuéno z obé&utkom pripravljenosti u¢iteljev na
uéenje in poucevanie, njihovo lastno u&inkovitostjo pri u€enju in poucevaniu ter zadovoljstvo z delom.

To poglavije se osredotoéa na razpolozljive mehanizme za podporo vsezivljenjskemu u&enju u¢iteljev in
ravnateljev skozi celotno karierno pot. Ob predpostavki, da je ué&enje uciteljev vsezivljenjsko (Kénig in Mulder,
2014; Roberts-Hull, Jensen in Cooper, 2015), obravnavamo tudi podporo uéiteljem, ki so v poklicu novi, v prvih
letih sluzbe. Poglavje v primerjalni perspektivi med drzavami prikazuje $e razmeroma malo poznana dejstva o
razdirjenosti in znaéilnostih zagetnega izobrazevanija in usposabljanja za ravnatelje.

4.1. Motivacija u¢iteljev za izbiro poklica

Zdi se, da le nekaj drzav v izobrazevanije in usposabljanje u¢iteljev pritegne kandidate, ki so dosegli
vigji Solski uspeh (Bldmeke, Kaiser in Lehmann, 2010; Tatto in drugi, 2012). V mnogih drzavah so dijaki, ki
so nameravali opravljati pedagoski poklic, na preizkusih raziskave PISA iz matematike in bralne pismenosti
dosegli slabse rezultate od tistih, ki so nameravali izbrati druge poklice, ki, podobno kot u¢iteljski, potrebujejo
univerzitetno izobrazbo (OECD, 2018, str. 130).

Izsledki raziskave TALIS lahko pomagajo tudi bolie razumeti proces odlocanja uéiteljev za poklic.
Raziskovanje motivacije posameznikov za uiteljski poklic osvetli vidike poucevanija, zaradi katerih je poklic
privlagen, in oblikovalcem politik pomaga oblikovati pobude za motiviranje uciteljev in povecanje zazelenosti
poklica.

Raziskava TALIS je vprasala uéitelje, koliko je bilo za njihovo odlocitev, da postanejo u¢itelji, pomembnih
sedem dejavnikov, ki so navedeni na Sliki 4.1. Med &tirimi moZnostmi — sploh ni pomembno, manj pomembno,
dokaj pomembno ali zelo pomembno - so se za najpomembnejse izkazali dejavniki, ki se nanasajo na uciteljev
obéutek samoizpolnitve v javni sluzbi. V drzavah OECD je v povpregju priblizno 90 % uciteljev odgovorilo, da
ie bilo zanje dokaj ali zelo pomembno, da s poucevanjem lahko vplivajo na razvoj otrok in mladostnikov (92 %)
in da jim poucevanje omogoda, da prispevajo k druzbi (88 %). Poleg tega je 75 % uciteljev navedlo, da je bilo
za njihovo odlo¢itev za poklic dokaj ali zelo pomembno, da jim je poucevanje omogocalo pomagati socialno
ogrozenim. Pogosto omenjeni dejavniki se nana3ajo 3e na ekonomski vidik in delovne pogoje: 1) poucevanie
je omogoéalo stalno zaposlitev (61 % uéiteljev v OECD je to navedlo kot motivacijski dejavnik zmernega ali
velikega pomena); 2) ¢asovna razporeditev obveznosti uciteljskega poklica (npr. $olski urnik, pocitnice, kraijsi
delovni ¢as) se ujema z vlogami in nalogami v osebnem Zivljenju uéitelja (66 %); 3) pou&evanie je zagotovilo
zanesljiv dohodek (67 %); in 4) pougevanje je predstavljalo stabilno karierno pot (71 %) (Slika 4.1, Tabela
BMUL.TCEXP.MOTIV).

Pri poro¢anju o najpogostejiih motivacijskih dejavnikih za izbiro poklica uéitelja je med drzavami
zelo malo razlik. Vpliv na razvoj otrok in mladostnikov je najpogosteje navedeni dejavnik v 37 drzavah in
drugi najpogostej3i dejavnik v 10 drzavah. Vendar pa obstajajo nekatere pomembne izjeme v primeru drzav,
kjer gospodarski in delovni pogoji u¢iteliev mo¢no vplivajo na izbiro poklica uéitelja. Varnost zaposlitve je
najpomembneisi motivacijski dejavnik za uéitelje v Latviji (93 % jih meni, da je to zmerno ali zelo pomembno
pri odlocitvi za uciteljski poklic) in v Juzni Koreji (88 %) ter drugi najpogosteje navedeni dejavnik na Japonskem
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(86 %). Da poucevanije ponuja stabilno karierno pot (95 %) in varnost zaposlitve (93 %), so pogosto porocali
ucitelji v Sanghaju (Kitajska). In konéno, zanesljiv dohodek je drugi najpomembneisi razlog uéiteljev na Finskem
(75 % uciteljev) (Tabela BMUL.TCEXP.MOTIV). Omenjene drzave druzi visoko spostovanie uciteliskega poklica
v druzbi, ekonomski poloZzaj u¢iteljev pa je boljsi kot v drugih poklicih (OECD, 2014).

Delezi ueiteljev, katerim so se vidiki poucevanja zdeli
dokaj in precej pomembni pri odlogitvi za poklic
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Slika 4.1 Motivacija za izbiro u¢iteljskega poklica

V Sloveniji se je kandidatom najpomembnesi zdel vidik moznost vpliva na razvoj otrok in mladostnikov ter
prispevek u¢itelja druzbi, najmanj pa specifi¢ni urnik u¢iteljevega dela. Tudi zanesljivost dohodka je pritegnila
malo, le polovico kandidatov.

Splogne ugotovitve raziskave TALIS kazejo, da imajo osnovno3olski u¢itelji predmetne stopnje in srednjega
izobrazevanja nekoliko drugaéne razloge za izbiro svojega poklica. Med srednjesolskimi ucitelji je bil v vseh
drzavah z razpolozljivimi podatki najpogostejsi motivacijski dejavnik za izbiro poklica moznost vpliva na razvoj
otrok in mladostnikov (Tabela BMUL.NO.MOTIV_I3). Vendar je v $estih drzavah manj srednje3olskih uciteljev
kot osnovno3olskih menilo, da je ta razlog dokaj ali zelo pomemben. Zlasti na Danskem in v Sloveniji je vse
altruistiéne razloge, pomo¢ socialno prikraj$anim, prispevanje druzbi in vpliv na razvoj otrok ter mladostnikov,
navedlo manj srednjesolskih uciteljev kot osnovnosolskih. Razloge, ki se nanasajo na ekonomske in delovne
pogoje, kot sta varnost zaposlitve in vir zanesljivih dohodkov, so pogosteje kot osnovnodolski izbrali ucitelji
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srednjih %ol na Hrvaskem (do 4 odstotne tocke ve¢) in Danskem (do 10 odstotnih tock veg). Pri nas je vec
kandidatov za srednjesolske u¢itelje pritegnil specifi¢en urnik dela.

Razlogi, da postanejo uéitelji, se med ucitelji zacetniki (ucitelji z do vkljuéno petimi leti izkusen| iz u&enija
in pougevanija) in izkugenimi u¢itelji (z ve¢ kot petletnimi izkusnjami) ne razlikujejo zelo. V drzavah OECD so
uéitelji zacetniki v povpreéju pogosteje navedli, da je bila moznost pomoci socialno prikraj$anim dokaj ali zelo
pomembna pri njihovi odlo¢itvi za poklic. To velja za 13 drzav, zlasti evropskih nordijskih (Finska, Islandija,
Norveska), Estonijo in Novo Zelandijo, kjer je med delezema u¢iteljev zacetnikov in izkuenih u¢iteljev, za katere
je ta razlog pomemben, razlika ve&ja kot 10 odstotnih tock (Tabela BMUL.TCEXP.MOTIV). U¢itelji zacetniki so
manj pogosto menili, da je varnost zaposlitve dokaj ali zelo pomemben razlog za izbiro uéiteljskega poklica. To
velia v 17 drzavah, zlasti pa na Portugalskem, kjer je 71 % izkugenih uciteljev in samo 39 % uiteljev zacetnikov
navedlo, da je bila varnost zaposlitve zanje pomemben dejavnik. Ker so bili u¢itelji naproseni, da retrospektivno
odgovorijo na svoje razloge za vklju&itev v poklic, razlika ne bi smela biti povezana s starostjo uéiteljev, vendar
se lahko zgodi, da starejsi uéitelji z dodatnimi druZinskimi obveznostmi bolj cenijo varnost zaposlitve. Pri nas
se je v primeru uéiteljevega delovnega urnika pokazalo ravno obratno: izkuseni uéitelji so v manjgi meri kot
za&etniki menili, da je urnik prednost uciteljskega poklica, in razlika med delezema doseze 8 odstotnih tock.
Taksen odgovor je lahko tudi odraz problemov sodobne druzbe, kjer je varnost zaposlitve tudi v izobrazevalnem
sektorju vedno manjsa. Zaradi pomanikanja uéiteljev so stevilni izobrazevalni sistemi, zlasti v drzavah v razvoju,
znizali svoje standardne zahteve po certifikatih in izobrazbi ter zaposlovali manj izkugene uéitelje (Chudgar,
Chandra in Razzaque, 2014).

Raziskava TALIS je uéitelje vprasala, ali je bilo poucevanije njihova prva poklicna izbira. V drzavah
OECD sta v povprecju dva od treh u¢iteljev porocala, da je bilo poucevanie njihova prva poklicna izbira (Tabela
BIN.TCH.CAR_COMMIT). Vendar obstajajo pomembne razlike med drzavami: manj uéiteljev je porocalo o
poucevanju kot o svoji prvi poklicni izbiri v angledko govorecih drzavah, vkljuéno z Anglijo (Zdruzeno kraljestvo)
in Zdruzenimi drzavami (v obeh 59 %), Avstralijo (58 %), Novo Zelandijo (55 %) ter nekaterimi evropskimi
drzavami. Ve¢ uéiteljev je o poucevaniu kot o svoji prvi poklicni izbiri poro¢alo v vzhodnem delu sveta, vkljuéno
s Slovenijo (82 %). Odstotek tistih, katerih prva poklicna izbira je bilo pou¢evanije, je pozitivno in zmerno
povezan s cenjenostjo u¢iteljskega poklica v druzbi, kot jo zaznavajo uitelji v neki drzavi (linearni korelacijski
koeficient r = 0,33).

Verjetnost poro¢anja o poucevanju kot prvi poklicni izbiri se zelo razlikuje glede na spol uéitelja. V
drzavah OECD, pa tudi v skoraj vseh drzavah, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, je o poucevaniju kot o svoji
prvi poklicni izbiri porocalo v povpre¢ju znatno manj uciteljev kot uciteljic. Najve¢je razlike med spoloma so
opazili v vzhodnoevropskih drzavah, zlasti v Estoniji (41 % uéiteljev v primerjavi z 69 % u¢iteljic) in Latviji
(55 % uciteljev v primerjavi s 76 % u¢iteljic) (Tabela BIN.TCH.CAR_COMMIT). V Sloveniji je bilo poucevanije
prva izbira le 75 % uciteljev, kar je za 8 % manj kot v primeru u¢iteljic (83 %).

Prva Zelja po uéiteljskem poklicu je povezana tudi z zadovoljstvom uéiteljev z delom in u¢inkovitostjo,
o kateri so porocali. Regresijska analiza kaze, da so uéitelji, ki jim je bilo pou¢evanije prva izbira, ob kontroli
znacilnosti, kot so spol in delovne izku3nije, bolj zadovoljni s svojim delom (Tabela REG.OLS.R_T3JOBSA_1STCH_
v2). Ta odnos velja v vseh razen v &tirih drzavah, ki so sodelovale v raziskavi TALIS. Podobno, ne glede na
spol in izkusnje pri poucevanju, so ucitelji, za katere je bilo poucevanje prva poklicna izbira, porocali o vigji
samooceni u&inkovitosti v priblizno dveh tretjinah drzav, ki so sodelovale v raziskavi TALIS. V Sloveniji je
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zadovoljstvo z delom veéje med uéiteli, ki ocenjujejo svojo ucinkovitost za vigjo, in med tistimi, katerih prva

poklicna izbira je bilo pou¢evanje (Tabela REG.OLS.R_T3SELF_1STCH_v2).

4.2. Pripravljenost uéiteljev na uéenje in poucevanje

Ko se bodo¢i uéitelji odlo¢ijo za uiteljski poklic, jih je treba na najbolj§i mozen nacin izobraziti in
usposobiti, da bodo uéencem zagotovili kakovostno uéenje in poucevanije. Znanje uéiteljev vpliva na njihove
strategije ucenja in poucevanja ter na kakovost njihovega pouéevanja (Blémeke, Gustafsson in Shavelson,
2015), ki so bistveno povezane z dosezki ué¢encev (Baumert in drugi, 2010; Hill, Rowan in Ball, 2005; Kersting
in drugi, 2012). Natan¢nejsi pogled na izobrazevanje in usposablianje uciteljev lahko pomaga razumeti
rezultate izobrazevanja in usposabljanja uéiteljev, poleg tega predstavlja mozna izhodis¢a za reforme.

4.2.1. Zacetno izobrazevanje in usposabljanje u¢iteljev

S podatki iz raziskave TALIS lahko preucujemo ve¢ znacilnosti zacetnega izobrazevanja in usposabljanja
uéiteljev: stopnjo izobrazbe, ki so jo dosegli u¢itelji, elementi, ki so vanjo vkljuéeni, ter zaporedie, v katerem so
studirali. Raziskava TALIS 2018 je u¢itelje najprej prosila za podatke o najvisji stopniji formalne izobrazbe, ki so
jo dosegli po mednarodni standardni klasifikaciji izobrazevanja ISCED iz leta 2011. Tipi¢na stopnja izobrazbe,
ki so jo dosegli uéitelji, se med drzavami nekoliko razlikuje. V drzavah OECD je v povpre¢ju 50 % uéiteljev
porocalo, da imajo diplomo ali enakovredno izobrazbeno stopnjo (ISCED-raven 6 ali prvo bolonjsko stopnjo
studija) (Slika 4.2, Tabela BMUL.NO.EDUC_ATTAIN). Ve¢ kot 75 % uciteljev je doseglo magistrsko raven
(druga bolonjska stopnja studija) v Bolgariji, na Hrvaskem, Ceskem, Finskem, v Gruziji, ltaliji, na Portugalskem
in Slovagkem. Naijvegii delez uciteljev z doktoratom (4 % ali vec) je opaziti v evropskih drzavah, na Ceskem, v
Franciji, ltaliji in Spaniji (raven ISCED 8).

Nadaljnjih 5 % uiteljev v drzavah OECD je povedalo, da so zaklju¢ili najve¢ program kraisi terciarnega
izobrazevanija (ISCED raven 5 ali manj) (Tabela BMUL.TR1.EDUC_ATTAIN). Drzave z vi§jimi delezi teh uéiteljev
so Avstrija (35 %), Buenos Aires (Argentina) (23 %), Slovenija (23 %) in Vietnam (19 %) (Tabela BMUL.
NO.EDUC_ATTAIN). V Sloveniji so to u¢itelji, ki so zaklju&ili izobrazevanije in usposabljanje po »predboloniskih«
programih. Ve¢ sistemov je Ze sprejelo ukrepe za povecanie let izobrazbe po razliénih poteh, saj se je delez
uéiteljev brez univerzitetne ali njej enakovredne izobrazbene stopnje (ISCED 5 in nizje stopnije) v zadnjih petih
do desetih letih v mnogih drzavah zmanjial. Znizanje za 10 % ali ve¢ je bilo opaziti v Avstriji, na Islandiji, v Litvi
in Sloveniji od leta 2008, v Cilu in na Hrvaskem pa od leta 2013. Pri nas se delez teh uciteljev hitro zmaniuje,
ker se upokojujejo, novi u¢itelji pa te stopnje izobrazbe ne morejo ve¢ pridobiti.
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Odstotki uciteljev po dosezeni izobrazbi

Najve¢ srednjesolska izobrazba (manj kot ISCED 5)
= Vigja strokovna izobrazba (ISCED 5)
 Visokosolska izobrazba po $tudijskih programih prve stopnje (ISCED 6)
m Visokosolska izobrazba po $tudijskih programih druge stopnje (ISCED level 7)
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Slika 4.2 Naijvisja stopnja dosezene izobrazbe med ucitelji stopnje ISCED 2
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V 33 drzavah je ve¢ina uéiteljev porocala, da so so€asno konéali izobrazevanje uciteljev in program
usposabljanja (Tabela BMUL.QUAL.QUAL_PATH), ki bodogim uciteliem omogoca 3tudij predmetnih vsebin,
didaktike in drugih pedagogkih ved v strnjeni obliki visokosolskega izobrazevanja. Ve¢ kot 75 % uéiteljev
je socasno konéalo program izobrazevanja in usposablianja v Belgiji, na Finskem, Madzarskem, v Juzni
Koreiji, Sanghaju (Kitajska), Slovaski, Turéiji in Vietnamu, v Sloveniji 73 %. Redno zaporedno izobrazevanie in
usposabljanije uéiteljev se razlikuje od socasnega po tem, da bodo¢i u¢itelji opravijo dve stopnji izobrazevania:
prva stopnja je univerzitetno izobrazevanie iz vsebin predmeta in druga stopnja iz pedagoskih ved ter prakse.
Ta oblika izobraZevanja je razdirjena v anglesko govorecih drzavah (Tabela BMUL.QUAL.QUAL_PATH).

Studij v zaporednih programih, ki so sicer manj pogosti od socasnih programoyv, se je nedavno okrepil v
mnogih drzavah, tudi v Alberti (Kanada), Belgiji, na Hrvaskem, v Estoniji, na Madzarskem, Islandiji, v Romuniji,
Savdski Arabiji, Sloveniji, Tur¢iji, Zdruzenih arabskih emiratih in Vietnamu. Pri nas je $tudij na pedagoski fakulteti
organiziran v obliki 4 + 1, kar so morda nekateri u¢itelji ozna¢evali kot zaporedno pedagosko izobrazevanije.

Nekateri izobrazevalni sistemi ponujajo tudi hitre ali specializirane programe izobrazevanija
in usposabljanja za ucitelie, na primer v Zdruzenih arabskih emiratih in Kolumbiji. V vseh drzavah, ki so
sodelovale v raziskavi TALIS, razen v osmih, je bilo manj kot 10 % uciteljev, ki so dokonéali samo specializirano
izobrazevanje in usposabljanje (Tabela BMUL.QUAL.QUAL_PATH).

Raziskava TALIS je od uéiteljev zbrala informacije o studijskih vsebinah, ki so bile vklju¢ene v njihovo
zadetno izobraZevanie in usposabljanje. Predmetne vsebine so znanje, ki ga uéitelji potrebujejo, da bi izvajali
oz. omogotili u¢inkovito uéenje in poucevanje predmeta ter vzpostavili ustrezno uéno okolje za vse ucence
ter razvili njihove kompetence (OECD, 2017), u¢encem predstavili vsebino na smiseln na¢in in povezali uéne
vsebine s predhodnim znanjem vsakega u&enca in z naértovanimi uénimi cilji (Cochran-Smith in Zeichner, 2005;
Wilson, Floden in Ferrini-Mundy, 2001). Po drzavah OECD skoraj vsi uéitelji (92 %) poro&ajo, da je njihovo
zacetno izobrazevanje in usposablianje vklju¢evalo vsebino nekaterih ali vseh predmetov, ki jih poucujejo
(Tabela BMUL.QUAL.ITE_ELEM).

Poznavanije vsebine je le temelj pou¢evanja. Dosezki ucencev so vi§ji, ¢e je dobro vsebinsko znanje
uitelja povezano z didakti¢nim in s prakti¢nimi spretnostmi (Clotfelter, Ladd in Vigdor, 2007). Po svetu velja, da
so uc¢inkovite tiste priprave, ki vsebinsko znanje povezujejo z védenjem, kako uéenci znanje pridobivajo, kako
poucevati uéence, ki se razlikujejo v sposobnostih, motivaciji, socialno-ekonomskem ozadju ali jeziku ter kako
uporabiti velik nabor strategij u¢enja in poucevanja (Constantine in drugi, 2009; National Research Council,
2010). Po drzavah OECD in v vseh drzavah, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, so bili skoraj vsi u¢itelji delezni
izobrazevanja in usposabljanja s podrocij splosne pedagogike in didaktike predmetov, ki jih poucujejo. (Tabela
BMUL.QUAL.ITE_ELEM).

Poleg vsebine predmetov, didaktike in prakse pouéevanja, studijski programi za¢etnega izobrazevanja
in usposabljanja u¢iteljev pogosto vklju¢ujejo Se studij vedénja u&encev in vodenja razreda (72 % vseh
uciteljev v drzavah OECD), spremljanje razvoja in uéenja uéencev (70 %), pou¢evanje medpredmetnih
kompetenc (65 %), ucenje in poucevanje v razredih z razliéno sposobnimi otroki (62 %) in uporabo IKT v
poucevanju (56 %) (Tabela BMUL.QUAL.ITE_ELEM).

Na Sliki 4.3 je prikazano, kateri elementi u&enja in poucevanija so bili v drzavah OECD v povpredju
vklju€eni v izobrazevanije in usposabljanje u¢iteljev in posebej v Sloveniji. Ve¢ kot je povpre¢je OECD so imeli
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slovenski uéitelji izobrazevanja in usposabljanja iz uporabe IKT, z vseh drugih podrocij pa enako ali manj
kot je povpre¢je OECD. Manj od povpre&ja drzav OECD so imeli nadi osnovnosolski ucitelji izobrazevanija
in usposabljanja iz splosne pedagogike in didaktike predmetov, ki jih poucujejo, manj prakse v razredu ter
manj izobraZzevanja in usposabljanja s podro¢ja vedénja uéencev in vodenja razreda. Delno skrb vzbujajoce
je tudi manj izobrazevanja in usposabljanja s podro¢ja spremljanja razvoja in u&enja, ki bi lahko vplivalo na
preverjanje in ocenjevanije znanija, ter s podro¢ja medpredmetnih povezav. Sibko je izobrazevanie iz vsebin
u€enja in poucevanja v veckulturnem in ve&jezicnem okolju, saj je bilo izredno slabo zastopano v studiju
uéiteljev ne glede na stopnjo izobrazevanja.

Delezi uéiteliev, katerih zacetno izobrazevanie in
usposabljanie je vsebovalo naslednje elemente:

Vsebina vseh ali nekaterih 9924
predmetov, ki jih poucuje T 92

92
Splosna pedagogika GGG G2
I /8
Pedagogika vseh ali nekaterih 89
- . 86
predmetov, ki jih poucuje 0
88

Praksa vrazredu pri vseh ali 81
; e . ]
nekaterih predmetih, ki jih poucuje I 79

Vedenje u¢enk in ucencev in 42 72
- ]
vodenje razreda . 67
Spremlianje razvoja in u&enja 63 70
65

Poucevanje medpredmetnih spretnosti I NN 62)2
|

Poucevanje razredov z u&enkami 62

- li€nimi . I 5/
In ucenci zZ razhicnimi sposobnosiml _ 55
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66
Pougevanje v ve¢kulturnem 7 35
in ve¢jeziénem okolju s 30

Povpregje OECD-31 mSlovenija OS  mSlovenija SS
Slika 4.3 Elementi izobrazevanja za ucitelje

Poucevanje v vec¢kulturnem ali ve&jezienem okolju je tudi drugje redkeje vkljucen element zagetnega
izobraZevanja in usposabljanja uéiteljev, saj ga je v povpre¢ju izkusilo le 35 % uéiteljev v drzavah OECD.
Naijnizji delezi so v Evropi, zlasti na Hrvaskem (25 % uciteljev), v Litvi (23 %), na Portugalskem (21 %),
Madzarskem (18 %), Ceskem (16 %), v Franciji (18 %) in kakor smo ze omenili, v Sloveniji, pa tudi v drzavah z
visokimi deleZi u¢encev migrantov, kot sta Francija in Portugalska (glej poglavije 3). Usposabljanje za u&enije in
poucevanie v veckulturnem ali ve¢jezicnem okolju je obi¢ajnejse v drzavah, kjer je edini uradni jezik anglesing,
in v drzavah z ve¢ uradnimi jeziki ali s tradicijo multikulturalizma, kot so Nova Zelandija (78 %), Zdruzenimi
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arabski emirati (76 %), Juznoatriska republika (76 %), Singapur (72 %), Zdruzene drzave Amerike (70 %),
Anglija (Zdruzeno kraljestvo) (68 %), Sanghaj (Kitajska) (63 %), Alberta (Kanada) (63 %) in Avstralija (59 %)
(Tabela BMUL.QUAL.ITE_ELEM).

Prakti¢ne izkugnje so kljuéni del izobrazevanija uciteljev v vseh stopnjah izobrazevanja, vendar po drzavah
obstajajo razliéni vzorci. Praksa v razredih je manj pogosta v izobrazevanju in usposabljanju srednjesolskih
uciteljev. V osmih izobrazZevalnih sistemih z razpoloZljivimi podatki je bilo praktiénega izobrazevanija in
usposabljanja deleznih manj uciteljev srednjih 3ol v primerjavi z uéitelji na nizjih stopnjah (Tabela BMUL.
NO.ITE_ELEM_I3), pri ¢emer so razlike tudi v Sloveniji, kakor vidimo na Sliki 4.3, na Danskem in Hrvaskem.
V Sloveniji je sicer razlika $e v delezih u¢iteljev, katerih zagetno izobrazevanje in usposabljanije je vsebovalo
splosno pedagogiko in didaktiko predmetov, ki jih poucujejo. Srednjesolski ucitelji so se iz splosne pedagogike
ali didaktike predmetov izobrazevali manj pogosto kot osnovnosolski.

Strategije uéenja in pougevania, ki jih bodo prihodniji u¢itelji izkusili med svojim za&etnim izobrazevanjem
in usposabljanjem, lahko oblikujejo tudi njihov kasnejsi nacin poucevanja. Raziskave poudarjajo, da je za
$tudente pomembno, da imajo priloznosti za sodelovanje v praktiénem uéenju in poucevaniju, ki zahteva
naértovanije u¢nih ur ali analiziranje dela uéencev, ne pa le poslusanje predavani (Boyd in drugi, 2009). Praksa
u€enja in poucevanja v razredu pri nekaterih ali vseh predmetih, ki so jih uéili in poucevali vprasani ucitelji, je
bila vklju¢ena v zacetno izobrazevanie in usposabljanje priblizno 90 % u¢iteljev v drzavah OECD (Slika 4.4).

Tudi v Sloveniji so u¢itelji skoraj v celoti opravili pedagosko prakso v razredih, med zacetniki in izkusenimi
pa ni velike razlike.

Analiza povezanosti dejavnikov je pokazala, da se uciteli, ki so bili v zagetnem izobrazevanju in
usposabljanju delezni studija vedénja u€encev in vodenja razreda, ne glede na spol in leta izkusenj, v vecini
drzav, zajetih v raziskavi TALIS, pocutijo u€inkovitejsi pri vodenju razreda (Tabela REG.LOG.D_PRCTICT_
TRAIN_v2). V drzavah OECD ter v ve¢ini drzav, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, je v povpregju bolj verjetno,
da uéitelji, ki so se v ¢asu zacetnega izobrazevanja izobrazevali in usposabljali za uporabo IKT, uéencem
omogocijo rabo IKT pri projekinem delu ali pri pouku (Tabela REG.LOG. D_PRCTICT_TRAIN_v2). Podobno
uéitelji, ki so bili v ¢asu zacetnega izobrazevanja delezni vsebin o ucenju in pou¢evanju v ve¢kulturnem ali
vecjeziénem okolju v vseh drzavah, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, razen v treh, poro&ajo o vi§ji samooceni

uéinkovitosti pri delu v taksnem uénem okolju (Tabela REG.OLS.R_T3SEFE_TRAIN_v2).
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Slika 4.4 1zobrazevanije in usposabljanje bodocih u¢iteljev: pedagoska praksa v razredu

4.2.2. Obéutek uéiteljev o njihovi pripravljenosti na u&enje in pou¢evanie

Raziskava TALIS je od uciteljev zbrala tudi podatke, v koliksni meri se pocutijo pripravljene na uéenje
in pouevanije, kar so ocenjevali na lestvici z vrednostmi sploh ne, nekoliko, dobro in zelo dobro, in sicer
v primerih desetih vidikov, kot so bili morda vklju¢eni v za&etno izobrazevanje in usposabljanje uciteljev
(Tabela BMUL.NO.ITE_PREP). Po pri¢akovaniju so se ucitelji pocutili bolje pripravljene za podro¢ja u&enja in
poucevanija, ki so bila vklju¢ena z njihovo za&etno izobrazevanje. Vendar pa je povsod vec uciteljev, ki so bili
delezni izobrazevanja iz posameznih podrogij, kot je uéiteljev, ki so porocali, da se pocutijo dobro ali zelo
dobro pripravljene na posamezno podroéje izobrazevanja. Nekateri u¢iteli torej menijo, da jih izobrazevanije
in usposabljanije, ki so ga bili delezni, ni uspedno pripravilo na nekatere naloge, in dopui¢ajo moznosti za
izboljSanje obstoje¢ega izobrazevanja in usposabljanja. Najveja razlika med dejanskim izobrazevanjem in
usposabljanjem ter ob&utkom uéiteljev o njihovi pripravljenosti je pri u&enju in poucevanju v razredih z razli¢ni
sposobnimi u&enci.
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Delez uciteljev, ki se ¢utijo dobro ali zelo dobro pripravljene na specifi¢no poucevanije

Vsebina vseh ali nekaterih
predmetov, ki jih poucuje

Splogna pedagogika

Pedagogika vseh ali nekaterih
predmetov, ki jih poucuje

Praksa vrazredu pri vseh ali
nekaterih predmetih, ki jih poucuje

Vedenije u¢enk in uéencev in
vodenje razreda

Spremljanje razvoja in uéenja
ucenk in uéencev

Poucevanje medpredmetnih spretnosti

Poucevanje razredov z ué¢enkami
in u&enci z razli€nimi sposobnostmi

Uporaba IKT pri poucevaniu

Pougevanje v ve¢kulturnem
in ve¢jeziénem okolju

Slika 4.5 Pripravljenost u¢iteljev na uéenje in poucevanije po zacetnem izobrazevaniju in usposabljanju

Na Sliki 4.5 so poro¢ila u¢iteljev o tem, koliko so se po tem, ko so zakljuéili svoje zagetno izobrazevanije
in usposabljanie, &utili pripravljene na uéenije in poucevanie v razliénih okolis&inah in pogojih. Slovenski ucitelji
kaZejo drugacen vzorec od povpre¢ja v drzavah OECD, saj se &utijo precej dobro pripravljene na vrsto
izzivov, zlasti pa na vsebino predmetov, ki jih poucujejo. Najbolj sicer skrbi zadnje, u&enje in poucevanje v
ve¢kulturnem in ve&jezicnem okolju, na kar tudi uéitelji v Sloveniji v resnici niso dobro pripravljeni. To dejstvo
zahteva takoj$nje ukrepanje na nacionalni ravni, saj $ole porocajo o tem, da je ve¢kulturnosti in ve&jezi¢nosti v

$olah tudi v Sloveniji vse ve¢.

Na Sliki 4.6 je prikazana povezanost med tem, koliko se u¢itelji po&utijo pripravljene na vodenije razreda,
in tem, ali je bilo vodenije razreda vklju¢eno v njihovo zaéetno izobrazevanie in usposabljanje. Za Slovenijo je
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regresijski koeficient 0,27, relacija je relativno 3ibka, je pa znacilna.
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Slika 4.6 Relacija med samooceno uéinkovitosti pri vodeniju razreda in usposabljanju s podro¢ja vodenja
razreda

4.2.3. Ucitelji, ki so studirali v tujini

Porocilo o vplivu studija v tujini je pokazalo, da studenti, ki Studirajo v tujini, kazejo vecje medkulturne in
komunikacijske kompetence po semestru, ki so ga preziveli v tujini, kot studenti, ki celoten tudij opravijo doma.
Izpostavljenost razli¢nim kulturam je najve¢ji napovednik razvoja medkulturnih in komunikacijskih kompetenc,
kulturne prilagodljivosti in obéutljivosti (Williams, 2005). Zato je raziskava TALIS 2018 ponudila moznost
zbiranja podatkov o mobilnosti u¢iteljev, tudi v obdobju zacetnega izobrazevanja in usposabljanja. Delez
u¢iteljev, ki so studirali v tujini, se giblje od 1 % v Vietnamu do 37 % na Nizozemskem (Slika 4.7 in Tabela BMUL.
NO.MOBILITY). Najve¢ja je mobilnost v drzavah Evropske unije, kar je mogoce delno pojasniti s priloznostmi,
kakrina je Erasmus+, ki $tudentom ponuja priloznosti za $tudij v tujini, uciteliem pa za poucevanije v tujini.
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Druga raziskava o trajanju $tudija v tujini je pokazala, da dalj &asa, ko studenti tudirajo v tujini, ve¢je so
njihove akademske, kulturne in osebnostne koristi. Celoletni studij v tujini je imel ve¢ji u€inek na znanje tujega
jezika 3tudentov, njihove akademske dosezke, medkulturni in osebnostni razvoj ter izbiro poklica kot kratek
poletni program ali semester (Dwyer, 2004).

Raziskava TALIS prispeva informacije o trajanju bivanja $tudentov za opravljanje u¢iteljskega poklica v tujini,
natanéneje, kako dolgo (manj kot tri mesece, tri do dvanaijst mesecev ali ve¢ kot eno leto) so ostali v tujini med
studijem ali kot Ze zaposleni u¢itelji (kot ucitelji v programu Evropske unije, v regionalnem ali nacionalnem
programu, izmenjavi, ki jo je uredila $ola ali %olski okraj ali na lastno pobudo) (Tabela BMUL.NO.MOBILITY).
Razpolozljivi podatki kazejo, da je v vseh razen v 3 od 29 drzav najpogostejie studijsko bivanije v tujini krajse
od treh mesecev. V Sloveniji je 77 % uiteljev, ki so bili v tujini, tam prezivelo do tri mesece, 16 % do enega
leta in 7 % vec kot eno leto.

|Oc|s’ro’rek u¢iteljev, ki so bili med svojim $tudijem v tujini
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Slika 4.7 Studij v tujini kot del izobrazevanja in usposabljanja u¢iteljev
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4.3. Izobrazevanie in usposabljanje ravnateljev

Kot je bilo ugotovljeno v 3tudiji o vodenju $ol, je mogoce oblikovati (3tudijske) programe, ki ravnateljem
pomagajo razvijati kompetence za u&inkovito opravljanie 3tevilnih delovnih nalog, ki so povezane z uspeinostjo
Sole: oblikovanje skupne vizije in skupnih praks; vodenije; izboljevanje ugenja in pouéevanja; razvoj
organizacijskih zmozZnosti; uvajanje sprememb (Darling-Hammond in drugi, 2007). Ravnatelji imajo kljuéno
vlogo pri oblikovanju razvojnih naértov za delo uspesne ole, vendar je znanje o tem, kako najbolje pripraviti
in razviti visoko izobrazene in usposobljene kandidate za ravnateljevanje, e vedno redko.

oy

Raziskava TALIS je ravnatelie 3ol vprasala o najviji stopnji formalne izobrazbe, ki so jo dosegli, po
mednarodni standardni klasifikaciji izobrazevanja iz leta 2011 (ISCED 2011). Ravnatelji so v povpre¢ju bolje
izobrazeni kot ucitelji. Obi&ajno imajo magisterij, torej zaklju¢eno drugo stopnjo univerzitetnega $tudija,
medtem ko imajo ucitelji obi¢ajno diplomo, torej zaklju¢eno prvo stopnjo. V drzavah OECD je v povpre¢ju
61 % ravnateljev (v primerjavi s 44 % uéiteljev) doseglo magisterij ali enakovredno izobrazbo, kar pomeni tudi
vecjo specializacijo in kompleksnejse vsebinsko znanje, kot ga pomeni diploma, ter tudi ve¢je raziskovalne
kompetence (ISCED 7). BMUL.NO.EDUC_ATTAIN_P). Magisterij je doseglo ve¢ kot 90 % ravnateljev v Bolgariji,
na Hrvaskem, v Estoniji, na Finskem, Portugalskem, Slovagkem in v Sloveniji. Ve& kot 10 % ravnateljev na stopniji
ISCED 2 ima doktorat na Ceskem, v Koreji, Mehiki in Zdruzenih arabskih emiratih, v srednji $oli pa na Tajvanu
(14 %) in v Arabskih emiratih (10 %)

Slovenski ravnatelji osnovnih in srednjih 3ol imajo v 94 % doseZeno univerzitetno izobrazbo druge stopnie,
v osnovni 3oli jih ima 5 % izobrazbo prve stopnije in skoraj 1 % doktorat, v sredniji $oli pa 3 % prvo stopnjo in
3 % doktorat. (Table BMUL.NO.EDU_ATTAIN_P in P3)

V drzavah OECD je 85 % ravnateljev pred prevzemom svojega polozaja zakljuéilo izobrazevanie in
usposabljanie za uéitelje ali kaksen drug pedagoski izobrazevalni program. Stevilni med njimi so hkrati zaposleni
kot ucitelji ali so bili ucitelji, preden so postali ravnatelji, in zdi se, da njihova izobrazba odseva razli¢ne
vloge, ki jih imajo ravnatelji v razli¢nih drzavah, to je ali so ali niso poleg upravnega (administrativnega) tudi
pedagoski vodja 3ole.

Studije iz Zdruzenih drzav o uéinkih programov, ki pripravljajo kandidate na vodenie 3ol, kazejo, da so
ravnatelji, ki so bili bolj intenzivno usposobljeni za vodenje uéenja in pouéevanija ter organizacije, pogosteje
sodelovali pri obeh vrstah vodenja v svojih $olah (Orr in Orphanos, 2011). Taksna oblika dela ravnatelja je
povezana z vedjim sodelovanjem uéiteljev, s stopnjo izobrazbe uéiteljev v 3oli (Fuller, Young in Baker, 2011) in
z nenehnim izboljevanjem dela 3ole (Orphanos in Orr, 2014).

Raziskava TALIS je od ravnateljev 3ol izvedela, ali je njihovo zacetno izobrazevanje in usposabljanje
vklju€evalo dodatne koristne elemente za njihovo kasnej$o poklicno vlogo, tj. izobraZevanje in usposabljanje
ravnateljev za upravljanje 3ole ter za pedagosko vodenje. V drzavah OECD je v povpre¢ju nekaj veé kot
polovica ravnateljev (53 %) porocala, da so se izobrazevali in usposabljanli o upravljanju 3ole pred nastopom
ravnateljevanja, enak delez pa je konéal izobrazevanje in usposablianje s podrogja vodenja uéenja in
poucevania, v Sloveniji 60 % osnovnosolskih in 56 % srednjesolskih ravnateljev (Slika 4.8)
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Delez ravnateljev, katerih za¢etno izobrazevanje je
vklju¢evalo dolo¢ene vsebine s podro¢ja ravnateljevanja
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Slika 4.8 Formalno izobrazevanie in usposabljanje ravnateljev, pred nastopom ravnateljevanija

V drzavah OECD je v povpre¢ju le 23 % ravnateljev dokonéalo izobrazevanie in usposabljanje pred in
po tem, ko so postali ravnatelji. Priblizno 34 % jih je bilo usposobljenih ele po tem, ko so postali ravnatelji,
13 % pa jih je poroalo, da niso opravili nobenega takinega izobrazevanja in usposabljanja. Med drzavami
so velike razlike v tem, koliko ravnateljev je dokonéalo vsaj eno izobrazevanije in usposabljanje preden so
nastopili ravnateljevanje. Zelo veliko, nad 75 %, jih je na Finskem, v Juzni Koreji, na Malti, v Singapurju in
Zdruzenih drzavah Amerike (Tabela BMUL.UND.TRAIN_P). Pri nas je izobrazevanije in usposabljanje s podro¢ja
upravljanja in pedagoskega vodenja po prevzemu vloge ravnatelja opravilo 37 % oziroma 33 % osnovnogolskih

ravnateljev.
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4.4. Podpora u¢iteliem za&etnikom v prvih letih njihove zaposlitve

Po zacetnem izobrazevaniju in usposabljanju uciteljeve kompetence oblikujejo delovne izkuinje. Delovni
pogoiji, podpora in izobraZevanije ter usposabljanie, ki jih ucitelji zacetniki doZivljajo v prvih letih, so pomembni
za potrditev poklicne izbire in ostajanje v uéiteljskem poklicu (Paniagua in Sanchez-Marti, 2018). V ve¢
pregledanih 3tudijah sta Ingersoll in Strong (Vpliv programov uvajanja in mentorskih programov za zacetnike,
2011) nasla empiri¢ne dokaze, da podpora in pomo¢ uciteliem zagetnikom pozitivno vplivata na predanost
poklicu in vzirajanje v poklicu, na u¢iteljeve prakse uéenja in poucevanija ter dosezke uéencev. Na ravni sistema
ie klju¢nega pomena, da nalozbe v zagetno izobrazevanije in usposabljanje u¢iteljev zagotovijo pozitivne u¢inke
na srednji in dolgi rok. To je mogoce le, e se uéitelji zacetniki pocutijo uspesne pri uresni¢evaniju kakovostnega
pouka in v kariernem napredovaniju. Izobrazevalni sistemi in $ole morajo zato novim u¢iteljem v prvih letih dela
zagotoviti moéno podporo.

V tem poglavju preuéujemo, kaj ucitelji zacetniki, ki so opredeljeni kot u¢itelji z do petimi leti izkugen| z
u€enjem in poucevanijem, menijo o svojem delu, uinkovitosti, zadovoljstvu in podpori, ki jo dobijo od svojih
$ol ali izobrazevalnih ustanov v prvih letih zaposlitve. Ucitelji zacetniki v drzavah OECD predstavljajo 19 %
uéiteljske populacije. V nadaljevanju uéitelie zacetnike primerjamo z ostalimi u¢itelji (Tabela BIN.SCH.TCEXP).

4.4.1. Samoocena uéinkovitosti u¢iteljev za&etnikov in zadovoljstvo z delom

Analize v 2. poglavju kazejo, da se ucitelji zacetniki pocutijo manj samozavestne v svojih kompetencah
u€enja in poucevanija kot njihovi bolj izkuseni kolegi u¢itelji z ve¢ kot petimi leti izkusen|, zlasti v kompetencah
vodenja razreda in uporabe raznolikih strategij (Tabela BMUL.TCEXP.SELFEFF). Poleg tega so v drzavah OECD
ucitelji zacetniki v povpreéju nekoliko manj zadovoljni s svojo uspesnostjo v $oli kot bolj izkugeni u¢itelji (90 %

uéiteljev zacetnikov v primerjavi s 93 % izkugenih u¢iteljev) (Tabela BMUL.TCEXP.SAT_ENV) .

Raziskava TALIS je zastavila vrsto vprasanj o tem, v kolikéni meri se u¢itelji strinjajo ali se ne strinjajo
(sploh se ne strinjam, ne strinjam se, strinjam se, popolnoma se strinjam) z izjavami o zadovoljstvu z delovnim
okoljem in s poklicem. Rezultati kazZejo, da so uéitelji zacetniki na splosno nekoliko bolj zadovoljni s svojo izbiro
karierne poti in z u¢iteljskim poklicem kot izkuseni ucitelji (Tabela BMUL.TCEXP.SAT_PROF). Vendar pa obstaja
dimenzija, ki kaze drugacen vzorec: 3ola, kjer so uéitelji trenutno zaposleni. V drzavah OECD bi v povpregju
22 % uéiteljev zagetnikov, vendar le 19 % izkugenih uciteljev zamenjalo 3olo, v kateri so trenutno zaposleni, ¢e
bi bilo to mogoce. Podobno velika razlika je v 14 posameznih drzavah, tudi v Avstriji, Franciji, Koreji, Latviji,
Mehiki, Savdski Arabiji, Sloveniji, Tur¢iji in Zdruzenih arabskih emiratih (Tabela BMUL.TCEXP.SAT_ENV). Pri
nas bi $olo zamenjalo 18 % uciteljev, 24 % med zacetniki in 17 % med izkudenimi uéitelji. Razlika je znacilna
in kaze manj$e zadovoljstvo z delom med za&etniki. V sredniji 3oli bi $olo takoj zamenjalo 17 % uciteljev.

Preostali del tega razdelka obravnava podporo uéiteljem zacetnikom, da se kar najbolje soocajo z novimi
nalogami. Raziskujemo zlasti §tiri mozne vzvode za podporo: dodelitev dela uciteliem v 3oli, zagotavljanje
uvajalnih dejavnosti, zmanj$ano uéno obremenitev in mentorstvo.
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4.4.2. Delovne obveznosti u¢iteljev zacetnikov

Ucitelji zacetniki pogosteje delajo v $olah, ki imajo vegji delez ucencev iz socialno-ekonomsko prikraj$anih
domov in priseljencev. Na Sliki 4.9 so delezi u¢iteljev zacetnikov med vsemi uitelji, v Tabeli BIN.SCH.TCEXP
pa tudi delezi uéiteljev, ki poucujejo na 3olah z vegjimi delezi u&encev iz socialno-ekonomsko prikrajsanih
domov in priseljencev.

Portugalsk
o e 3 7 % utiteljev

Vietnam 9 zacetnikov
Madzarska 12
Latvija 14
Romunija 14
Gruzija 14
Brazilija 14
Estonija 15
} Slovaska 16
Sanghaqj (Kitajska) 16
Francija 16
Kolumbi|a 17
Zdr. arabski_emirati 17
SEoni]a 17
inska 17
Nizozemska 17
Buenos Aires (Ar.) 18
. lalija 18
Svedska 18
Slovenija G | S
Dgnska 18
Ceska 19
Povpre¢je OECD-31 e 19
Hrvaska 20
Savdska Arabija 20
Islandija 20
Bolgarija 20
Flamska (Belgija) 20
Japonska 21
Nova Zelandija 21
Belgija 21
Koreja 22
Rusija 22
Norveska 22
Alberta (Kanada) 23
Anglija (VB) 23
Mehika 23
Avstralija 24
Kazahstan 24
ZDA 24
Izrael 25
Avstrija 26
Malta 27
Juznoafriska r. 27
Cile 29
Singapur 29
urcija 31

Slika 4.9 Ucitelji zagetniki
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V drzavah OECD je v 3olah z visokimi koncentracijami u&encev iz socialno-ekonomsko prikrajsanih
domov v povprecju 22 % uéiteliev za&etnikov, v Solah z visokimi koncentracijami priseljencev pa je delez
uciteljev zacetnikov 23 %. V 3olah z nizko koncentracijo $tudentov iz socialno-ekonomsko prikrajsanih domov je
19 % uciteljev zacetnikov, enako kot v 3olah z nizko koncentracijo priseljencev. V Sloveniji se delezi zagetnikov
ne razlikujejo med $olami, za katere so znacilni vecji delezi migrantov, beguncev, otrok s posebnimi potrebami
ali ruralno okolje, v celoti pa jih je med ostalimi u¢itelji 18 %.

Preglednica 4.1: Stevilo drzav, kjer se delezi uciteljev zacetnikov razlikujejo glede na znacilnosti 3ole

Privatne — Visok - nizek delez Visok — nizek  Visok — nizek delez
Mesto — javne uéencev iz delez u€encev  u&encev s posebnimi
Stevilo drzav: podezelje sole deprivilegiranih domov imigrantov potrebami
s pozitivno razliko 5 10 9 6 3
brez razlike 25 21 24 20 32
z negativno razliko 7 5 2 1 3

4.4.3. Dejavnosti uvajanja v poklic

Ne glede na to, kako kakovostno je zacetno izobraZevanje in usposablianje uéiteliev, ni mogoce
pricakovati, da ucitelje pripravi na vse izzive, s katerimi se srecujejo med prvo redno zaposlitvijo. Porocilo
OECD o u¢inkovitih ué¢iteljskih politikah je med tremi vidiki, ki so skupni uspegnim in praviénim izobrazevalnim
sistemom, izpostavilo obvezno in podalj$ano obdobje prakse v razredu kot del izobrazevanja u¢iteljev pred
zacetkom uéenja in pougevanija ali obdobja uvajanja. Porogilo navaja, da »so kandidati za uéitelje v uspesnih
drzavah obicajno delezni obseznega izobrazevanija in usposabljanja, ki jim pomaga zgraditi most med teorijo
in prakso na zaetku njihovega poucevanja; kjer je ¢as prakse, ki je vklju¢ena v izobrazevalne programe za
ucitelje, kratek, ucitelji priloznost nadomestijo z intenzivnim uvajanjem ali mentorstvom, ki podpira ucitelje

zacetnike« (OECD, 2018).

Po opredelitvi raziskave TALIS 2018 uvajanje zajema dejavnosti, ki so namenjene podpiranju novih
uéiteljev pri njihovem uvajanju v uéiteljski poklic, in podporo izkugenim uéiteljem, ki so prili v $olo na novo.
Uvajanje ima lahko formalizirano strukturo (na primer redna spremljava, ki jo izvaja ravnatelj, zmanj$ana
obremenitev uciteljev, formalno mentorstvo izkuenih uciteljev) ali pa poteka v obliki neformalnih dejavnosti, ki
so na voljo novim u¢iteliem (na primer neformalno delo z drugimi novimi uéitelji ali pozdravni priroénik za nove
uéitelje).

Na podlagi poro¢il ravnateljev je neformalno uvajanie v %oli pogostejse kot formalno. V drzavah OECD v
povpredju 54 % ravnateljev poroca, da imajo novi uéitelji na voljo formalno uvajanje, 74 % ravnateljev poroca,
da imajo v 3oli neformalno uvajanje, 13 % ravnateljev pa pravi, da v $oli uciteliem ne ponujajo uvajanja (Tabela
BMUL.NO.INDUC_P). V Sloveniji so ravnatelji v 37 % %ol osnovnih 3ol potrdili, da imajo formalno uvajanje,
uvajanje le za uéitelje zacetnike imajo v 19 % 3ol, neformalne uvajalne dejavnosti izvajajo v 89 % 3ol in v 6 %
$ol uvajanja ni. Srednjesolski ravnatelji so porocali, da imajo formalno uvajanje v 42 % 3ol, uvajanje le za
zaetnike v poklicu izvajajo v 20 % $ol, neformalno uvajanje v 86 % %ol in v 5 % %ol uvajanija ni.
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Raziskava TALIS je zbrala podatke od uéiteljev o tem, ali so bili delezni uvajanja pri prvi zaposlitvi in
v njihovi sedaniji 3oli. V drzavah OECD v povpre¢ju priblizno 60 % uciteljev v ¢asu prve zaposlitve ni bilo
vkljugenih v nobeno uvajanije, formalno ali neformalno. Ta delez je ponekod nekoliko visji med ucitelji zacetniki
(Tabela BMUL.TCEXP.INDUC_FE), kar kaze na trend, da se uvajanje zmanjSuje. V Sloveniji je bilo ob prvi
zaposlitvi uéiteljev na osnovnih $olah formalnega uvajanja deleznih 25 % uéiteljev in neformalnega 21 %
uéiteljev, med zacetniki in tistimi z ve¢ leti izkuSenj pa ni razlik. Na srednjih %olah je bilo formalnega uvajanija
ob prvi zaposlitvi deleznih 24 % uéiteljev in neformalnega 20 %. Glede na povprecje drzav OECD je uvajanije
v Sloveniji manj pogosto kot drugje, na splosno pa izgleda, da ve¢ina uéiteljev zagne u¢iti brez priprave na
delo v %oli.

Pri prvi zaposlitvi so bili u¢itelji pogosteje vkljueeni v formalno uvajanije (34 % uciteljev) kot v neformalno
(24 %). Pri zaposlitvi na sedaniji $oli je vzorec obrnjen: ucitelji so bili pogosteje delezni neformalnega uvajanija
(35 % uciteljev v drzavah OECD) kot formalnega (30 %) (Tabela BMUL.TCEXP .INDUC_CS). Enako velja za
podskupino u¢iteljev zacetnikov, kar pomeni, da je formalno uvajanje v drzavah OECD v povpreéju pogostejse
za nove ucitelje, medtem ko je neformalno uvajanje bolj znacilno za uéitelje, ki so v $oli novi. Pri nas je bilo
v formalno uvajanije v njihovi sedanii 3oli vklju¢enih 41 % osnovnosolskih uciteliev, 45 % jih je bilo deleznih
neformalnih dejavnosti. Manj izkugeni uéitelji so bili delezni manj uvajanja: med uéitelji z do 5 leti izkusen jih
ie bilo le 32 % deleznih formalnega in 35 % neformalnega uvajanja, kar kaze na upadanije aktivnosti uvajanija
v Sloveniji. V srednijih $olah je 40 % uéiteljev izkusilo formalno in 47 % neformalno uvajanije ob zacetku dela v
Soli.

Raziskava TALIS je od uciteljev pridobila informacije, kaj je vklju¢eno v uvajanje v njihovi sedanji 3oli
(Slika 4.10, Tabela BMUL.TP.INDUC_ELEM). Po poro&anju uéiteljev to obic¢ajno vklju€uje naértovane sestanke
z ravnateljem ali izkusenimi uéitelji (79 % uciteljev v drzavah OECD), spremljavo dela, ki jo izvaja ravnatel
ole ali izkuseni ucitelji (71 %), tecaje ali seminarje, ki jih obiskuje u¢itelj (64 %), splodno administrativno
uvajanje (63 %) in mrezenje ali sodelovanje z drugimi novimi uéitelji (61 %). V drzavah OECD uvajanje v
povpreéju redkeje vklju¢uje skupinsko poucevanje z izkusenimi ucitelji (45 % uciteljev v drzavah OECD) in
obstoj ali uporabo portfolija, dnevnikov ali ¢asovnic (37 %). Se posebej v Evropi je redka oblika uvajanja
timsko poucevanije (poucevanije v skupini u¢iteljev, ki delajo skupaj) z izkugenimi ucitelji. Na splo3no je zelo
malo uciteljev sodelovalo pri uvajaniju, ki bi zajemalo spletne te¢aje in seminarje (24 %) ali spletne dejavnosti
(20 %), ¢eprav je spletno uvajanje precej pogosto v vzhodnem delu sveta. Samo 21 % uéiteljev v drzavah
OECD je porocalo, da uvajanje na njihovi sedanii 3oli vklju¢uje zmanjgano delovno obremenitev, z izjemo Nove
Zelandije in Singapurja, kjer o manjsi obremenitvi v &asu uvajanja poroca nekaj vee kot 50 % uciteljev.

Pri nas so uéitelji porocali, da dejavnosti uvajanja vklju¢ujejo ve¢ spremljanja s strani ravnatelja ali
uciteljev, ve¢ seminarjev (ki so se jih udelezili), pa tudi poucevanja v timu z izkusenimi uéitelji, e posebej v
osnovni oli. Ve¢ so imeli tudi spletnih te¢ajev in drugih dejavnosti na spletu. Manjia obveznost poucevania je
v Sloveniji redkost, ki jo je bil delezen manj kot vsak 3esti u¢itelj, ki je zacel s poucevanjem ali z delom v svoji
sedanii 3oli.
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Slika 4.10 Dejavnosti uvajanja za uéitelje

Uvajanje uciteljev je pomembno za spodbujanje kakovosti uéenja in pouéevanja ter zadovolistva z
delom. Regresijska analiza, ki temelji na podatkih raziskave TALIS, kaze, da u¢itelji, ki so sodelovali v uvajaniu,
formalnem ali neformalnem, porocajo o v povpregju boljsi samopodobi (Tabela REG.OLS.R_T3SELF_INDUCFE_
v2 in Tabela REG.OLS.R_T3SELF_INDUCCS_v2) in zadovoljstvu pri delu ( REG.OLS.R_T3JOBSA_INDUCFE_v2
in Tabela REG.OLS.R_T3JOBSA_INDUCCS_v2) v drzavah OECD. Za slovenske uéitelje osnovnih $ol analize
pokazejo, da njihova ocena lastne u&inkovitosti ni odvisna od uvajanja ob prvi zaposlitvi, pa¢ pa je boljsa
med tistimi, ki so ga bili delezni ob zacetku dela v sedaniji %oli, med u¢iteljicami in med tistimi, ki so bili delezni
ve¢ formalnega izobrazevanja iz vsebin medpredmetnega povezovanja in vodenja razreda. V Sloveniji tudi
uvajanije, spol in leta izkusenj niso povezani z zadovoljstvom uéiteljev z delom.

Povpre¢na slika v drzavah OECD je v skladu s preteklimi studijami, ki so pokazale, da so bili u¢itelji
zacetniki, ki so sodelovali v uvajanju, bolj zadovoljni z delom, bolj zavzeti in so dlje vztrajali v poklicu (Ingersoll
in Strong, 2011). Sodelovanje v uvajanju se namre¢ povezuje z vi§jo oceno lastne u€inkovitosti uciteljev v
15 drzavah, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, kjer so imeli uvajanje med prvo zaposlitvijo (Tabela REG.
OLS.R_T3SELF_INDUCFE_v?2), in v 28 drzavah, kjer so imeli uvajanje v svoji sedaniji 3oli (REG).OLS.R_T3SELF_

INDUCCS_v2), vendar ne v Sloveniji. Podoben vzorec opazimo v primeru zadovoljstva z delom. Pri enakih
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ostalih znacilnostih uéiteljev so v 11 drzavah uitelji, ki so se bili uvajanja delezni na zacetku prve zaposlitve, bolj
zadovoljni s svojim delom (Tabela REG.OLS.R_T3JOBSA_INDUCFE_v2), ne pa v Sloveniji. Podobno razmerje
med uvajanjem v sedaniji $oli in zadovoljstvo z delom se izkazuje v skoraj vseh drzavah, ki so sodelovale v
raziskavi TALIS (Tabela REG.OLS.R_T3JOBSA_INDUCCS_v2), spet pa ne v Sloveniji. Kaze, da je uvajanije v 3oli,
kjer trenutno delajo ucitelji, ponekod pomembno za njihovo zadovolistvo z zaposlitvijo.

Analiza povezanosti med dejavniki kaze, da so nekatere oblike uvajanja, kot je timsko poucevanje z
izkusenimi u¢itelji, posebej pomembne za povecanije u¢inkovitosti uciteljev in njihovega zadovoljstva pri delu. V
vecini drzav, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, so u¢itelji, ki so kot del uvajanja poucevali v skupini z izkugenimi
uéitelji v svoji sedaniji 3oli, porocali o vi§ji samooceni uéinkovitosti (Tabela REG.OLS.R_T3SELF_INDUCTT_v2)
in o ve¢jem zadovoljstvu z delom (Tabela REG. OLS.R_T3JOBSA_INDUCTT_v2). Pri nas je poucevanije v timu z
izkugenimi ucitelji povecalo le zadovoljstvo z delom.

Ucitelji, ki so imeli med uvajanjem v delo v sedaniji 3oli zmanj$ano uéno obremenitev, ponekod prav tako
poro&ajo o visji stopnji lastne ucinkovitosti (Tabela REG.OLS.R_T3SELF_INDUCRTL_v2) in ve&jem zadovoljstvu
z delom (REG.OLS.R_T3JOBSA_INDUCRTL_v2). Pri nas je zmanjSana obveznost povezana le z vegjim

zadovoljstvom z delom.

Splogne ugotovitve so skladne s preteklimi $tudijami. Vecina raziskav, ki sta jih pregledala Ingersoll in
Strong (2011), je pokazala, da so bili u¢itelji zagetniki, ki so sodelovali v uvajanju, boljsi v ve¢ ozirih, tudi pri
vzdrzevanju delovnega vzdusja, pripravah uénih ur, uporabi u¢inkovitih oblik preverjanja in ocenjevanja znanja
u€encev, prilagajanju dejavnosti v razredu zanimanju uéencev, ohranjanju pozitivnega vzdugja v razredu in
uspesnem vodenju razreda. Poleg tega so skoraj vse $tudije pokazale, da so uéenci uéiteljev zacetnikov, ki so
sodelovali pri uvajanju, dosegli vi§je ocene oz. boljse dosezke na preizkusih znanja.

4.4.4. Zmanj$ana delovna obremenitev

ZmanijSana delovna obremenitev, ne glede na to, ali je del formalnega uvajanja ali ne, lahko novim
uéiteliem pomaga, da se lazje spopadejo z novimi nalogami. V drzavah OECD uéitelji za&etniki v povpre¢ju
delajo eno uro manj na teden kot u¢itelji z ve¢ kot petimi leti izkugenj, vendar ta razlika ve¢inoma ne izhaja iz
zmanj$ane obremenitve uéenja in poucevania, saj ucitelji zacetniki porocajo o podobnem stevilu ur pouéevanja
kot bolj izkugeni ucitelji (Tabela CMUL.TCEXP.WORK_HOURS). V 18 drzavah uitelji za&etniki porocajo, da
poucujejo vsaj dve uri na teden manj kot njihovi starejsi kolegi, v 7 drzavah pa ucitelji zacetniki poucujejo
vsaj dve uri ve¢ na teden kot izkuseni ucitelji. ManjSa obremenitev pri poucevanju navadno pomeni kraijsi
delovni &as, vendar ne vedno, kot na primer v Singapurju, kjer u¢itelji zacetniki tedensko poucujejo eno uro
manj, vendar skupaj delajo dve uri na teden ve¢. Kakor kazejo podatki, porabijo ve¢ ¢asa za popravljanje in
ocenjevanie izdelkov uéencev ter za sodelovanije v zunaj$olskih dejavnostih.

V Sloveniji razlika med obveznostmi izkugenih uciteljev in u¢iteljev zacetnikov ni znacilna. V povpreéju
opravijo 39,5 delovnih ur na teden, uéitelji zagetniki 39 in izkugeni u¢itelji 39,6, ur, kjier ura pomeni 60-minutno,
torej standardno uro. Tudi med urami pouevanja ni znacilne razlike. V povpregju ucitelji zadnjega triletja
osnovne $ole u¢ijo 19,5 ur na teden, zacetniki 20,1 ur in izkuSeni uéitelji 19,4 ur. Razlika v &asu, ki ga oboji
porabijo za popravljanje in ocenjevanije izdelkov u€encev, prav tako ni znacilna (zacetniki 4,4 ure in izkugeni
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uéitelji 3,3), znacilno pa se razlikuje ¢as za pripravo na pouk, ki je znasa pri zacetnikih povpreéno 10,9 ur in
med izkugenimi ucitelji 8,1 ur na teden.

V srednji 3oli opravijo ucitelji povpre¢no 38,8 delovnih ur na teden, uéitelji zacetniki 38,9 in izkuseni
uéitelji 38 ur, kjer ura pomeni 60-minutno, torej standardno uro. Tudi med urami pouéevania ni znacilne razlike,
v povpredju uéijo 19,3 ur na teden, zacetniki 20,4 ur in izkuseni u¢itelji 19,2 ur. Razlika v &asu, ki ga oboji
porabijo za popravljanje in ocenjevanije izdelkov ucencev, prav tako ni znacilna (zacetniki 3,2 ure in izkugeni
2,9 uri), drugaée kot v osnovni 3oli pa se znacilno ne razlikuje niti &as za pripravo na pouk (za&etniki porabijo
9,2 ur in izkugeni 8 ur).

4.4.5. Mentorstvo

Ob zacetku zaposlitve lahko novim uéiteliem pomaga mentor. Raziskava TALIS je mentorstvo opredelila
kot 3olsko obliko podpore bolj izkusenih uciteliev manj izkusenim. Namenijeno je lahko vsem uéiteljem v %oli
ali le u¢iteliem zacetnikom. V drzavah OECD priblizno dve tretjini 3ol zagotavlja vsaj eno obliko mentorstva,
vsem uciteljem, le uciteljem, ki so novi v 3oli, ali samo u¢iteljem zacetnikom (Tabela BMUL.NO.MENTOR_P).
Med drzavami so torej opazne razlike. Da mentorstva za uéitelje v svoji %oli nimajo, poro¢a manj kot 10 %
ravnateljev v 9 drzavah in ve¢ kot 60 % ravnateliev v 6 drzavah. V Sloveniji ravnatelji osnovnih $ol v 36 %
porocajo, da imajo mentorstvo za ucitelje, ki zacenjajo poklic, v 16 % za uéitelje, ki so v 3oli novi, in v 10
% za vse ucitelje v 3oli. 39 % jih je zapisalo, da mentorstva na njihovi oli nimajo. Srednjesolski ravnatelji so
mentorstvo za u¢itelje, ki zagenjajo poklic, potrdili v 40 %, za nove uéitelje v 3oli v 13 % in za vse v 7 %. Velik
delez, 41 % jih je sporocil, da mentorstva v 3oli nimajo.

Za raziskavo TALIS so ravnatelji 30l, ki ponujajo mentorstvo, navedli, kako pomembni so razli¢ni vidiki
mentorstva za ucitelje in 3ole. Ravnatelji so v zelo visokih delezih oznagili mentorstvo za manj ali bolj pomembno,
zato razlike med drzavami opazujemo le v delezih tistih, ki so ga oznacili za zelo pomembno (Slika 4.11 in
Tabela BMUL.NO.MENTOR_ IMPORT). Po drzavah OECD je ve¢ina ravnateliev menila, da je mentorstvo zelo
pomembno za podporo manj izkusenim uéiteljem pri u€enju in pougevanju (77 %), za izboljanje didakti¢ne
usposobljenosti u¢iteliev (67 %), za izboljganje sodelovanja uéiteljev s sodelavci (65 %), da okrepi strokovno
identiteto uciteljev (56 %) in izbolj$a uéno uspesnost uéencev (54 %). Le 42 % ravnateljev pa je menilo, da je
mentorstvo pomembno za povedanje uéitelievega poznavanija vsebine predmetov, ki jih poucujejo.

Pri nas je po mnenju zlasti osnovnodolskih ravnateljev, bolj kot to velja za povpre¢je drzav OECD,
mentorstvo zelo pomembno za podporo manj izkusenim uciteljem pri u€enju in pou€evaniju in za boljie pedagosko
delo na splogno pa tudi za boljse sodelovanje med uéitelji in krepitev identitete. V sredniji $oli so ravnatelji manj
kot v osnovni prepri¢ani v pomembnost mentorstva za izboljSanje ucenja in pouéevanija ter pedagoskega dela
uéiteljev, tudi za sodelovanje med kolegi, sploh pa za uspesnost dijakov in Sirjenje vsebinskega znanja uéiteljev.
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Slika 4.11 Pomembnost mentorstva

Ceprav vecina ravnateliev meni, da je mentorstvo zelo pomembno za delo uéiteljev in uspesnost ucencey,
je mentorja v povprecju drzav OECD dobilo le 22 % uiteljev z do petimi leti pedagoskih izkugenj (Slika 4.12,
Tabela BMUL.NO.MENTOR), kijer so razlike med delezi manj in bolj izkugenih u¢iteljev, ki imajo mentorja,
navedene kot 3tevilske vrednosti ob imenu drzave. Med drzavami so precej$nje razlike. Slovenija je na dnu
z najmaniiim, komaj 5 % delezem u¢iteljev z dodeljenim mentorjem. Samo 5 do 10 % uciteljev zacetnikov je
porocalo, da trenutno ima mentorja, in sicer v Buenos Airesu (Argentina), Cilu, na Finskem, v ltaliji in Litvi. V
gtirih drzavah pa ima mentorja trenutno vec kot 50 % uéiteljev zacetnikov, in sicer v Kazahstanu, Novi Zelandiji,
Sanghaiju (Kitajska) in Singapurju. Razlike med delezi manj in bolj izkugenih uciteljev, ki imajo mentoria, je
naveden kot 3tevilska vrednost ob imenu drzave.

V Sloveniji je mentorstvo predvideno za nove uitelje, ki opravljajo formalno pripravnistvo v ¢asu do 10
mesecev, ter za pridobitev pogojev za uéenje in poucevanie, vkljuéno z opravljanjem strokovnega izpita, ki je
po predpisih 6 mesecev od vstopa v poklic. O trenutno dodeljenem mentorju so zato lahko poro&ali le ucitelji
pripravniki in tisti ucitelji zacetniki, ki se v nasih 3olah pripravljajo na strokovni izpit, teh pa je pri¢akovano zelo
malo.

Raziskave kazejo, da so znaéilnosti ucitelja, ki je mentor, pomembne za kakovost mentorstva (Simmie,
de Paor, Liston in O’Shea, 2017; Spooner-lane, 2017). Raziskava TALIS je zato zbrala informacije tudi od
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u¢iteljev, ki so mentorji. V drzavah OECD v povpre¢ju 13 % uciteljev z ve& kot petimi leti izkusenj in 6 %
uéiteljev za&etnikov opravlja naloge mentorja vsaj enemu uitelju (Slika 4.12 in Tabela BMUL.TCEXP.MENTOR).
V Sloveniji ima torej mentorja 1,5 % vseh u¢iteljev, 5,4 % zacetnikov in 1 % izkusenih uciteljev. Med ucitelji jih
ie 7 % mentorjev drugim uciteliem. Med u¢itelji z manj kot 5 leti izkugenj jih je 8 % in med bolj izkugenimi ué&itelji
7 %, kar ni znaéilna razlika, kaze pa, da mentorji v Sloveniji proti pri¢akovanju niso pogosteje izbrani izmed
uciteljev z ve¢ leti delovnih izkusen;.

| Delez uciteljev, ki imajo mentorja kot del formalne ureditve na %ol
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Slika 4.12 Mentorstvo izkusenih uéiteljev uéiteljem zacetnikom
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5. PriloZnosti za nadaljnje izobrazevanije in
usposabljanje

Profesionalni razvoj je bistven element karierne poti uciteljev in ravnateljev. Zagotavlja nadaljnje
izobrazevanie in usposabljanije, ki lahko vpliva na razredne in Solske prakse. To poglavje obravnava udelezbo
uéiteljev in ravnateljev v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja ter razli¢ne moznosti, ki so
jim na voljo. Prav tako poroca o mnenju uéitelijev o znaéilnostih u¢inkovitega nadaljnjega izobrazevanja in
usposabljanja. Razid¢e vsebine aktivnosti, ki so se jih udelezili u¢itelji in ravnatelji ter primerja udelezbo s
potrebami po nadaljnjem izobrazevanju in usposabljanju. Poglavie se zaklju¢i s preucevanjem ovir za
sodelovanije v nadaljnjem izobrazevanju in usposabljanju ter podpore, ki so jo uéitelji in ravnatelji prejeli, da
bi jih premagali.

Poudarki

* Sodelovanije v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja je med uitelji in ravnatelji
v drzavah OECD, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, nekaj obi¢ajnega, saj se jih je ve¢ kot 90 %
v letu pred raziskavo udelezilo vsaj ene aktivnosti nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja, v
Sloveniji celo 98 % uciteljev in vsi ravnatelji.

*  Aktivnosti nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanija, ki so se jih udelezili u¢itelji in ravnatelji, se
med drzavami OECD in drzavami, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, razlikujejo. Le okoli 40 %
uéiteljev je sodelovalo pri aktivnostih, ki izhajajo iz u€enja med kolegi in mrezenija, kar je relativno
malo v primerjavi s 70 % uciteljev, ki so se udelezili tradicionalnejsih aktivnosti izven %ole, kot so
te¢aji ali seminarii.

*  VSloveniji se je ve¢ kot 90 % u¢iteljev obeh ravni udelezilo seminarjev in bralo strokovno literaturo,
$e 60 % v osnovni 3oli se jih je udelezilo konferenc in med kolegialnega opazovanja pouka. V
sredniji 3oli se je zadnjih aktivnosti udelezilo zaporedoma 53 % in 41 % uciteljev.

* Ve kot 80 % uéiteljev je navedlo, da so aktivnosti nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja
pozitivno vplivale na njihovo pougevanije. Najuéinkovitejie so po mnenju uéiteljev aktivnosti, ki
temeljijo na predmetnih vsebinah in kurikulu, sodelovanju med uéitelji ter vklju¢evanju aktivnega in
sodelovalnega uéenja v poucevanie.

* V Sloveniji so ucitelji obeh ravni za aktivnosti, ki imajo najveéji vpliv na poucevanje oznadili
tiste, ki gradijo na predhodnem znanju ter zagotovijo priloznosti za preizkusanje novih idej pri
pouku, aktivno in sodelovalno u&enije ter aktivnosti, ki se nadaljujejo oz. zagotavljajo trajnost
(nadaljevalne aktivnosti).
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*  Ucitelji, ki so porocali o sodelovanju v zanje u€inkovitih aktivnostih, se nagibajo k poro¢anju o
svoji vi§ji u€inkovitosti in zadovoljstvu z delom. Ucitelji, ki so sodelovali v aktivnostih nadaljnjega
izobrazevanja in usposabljanja iz vsebine poucevanje v veckulturnih in ve¢jeziénih okoljih, se
nagibajo k stalis¢em, da so ucinkovitej$i pri delu v takih razredih. U¢itelji, ki so sodelovali v
aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja iz vsebine uresni¢evanja strategij uéenja
in poucevanja, pogosteje porocajo o uporabi u&inkovitih praks pri pouku.

¢V Sloveniji je analiza povezanosti pokazala, da so aktivnosti nadalinjega izobrazevanja in
(L p p nieg |
usposabljanja povezane z u¢inkovitostjo u¢iteljev pri delu, ne pa z njihovim zadovoljstvom z delom.

* Ker je ve¢ kot 70 % uciteljev ze deleznih izobrazevanja in usposabljanja, ki se osredotoca na
izgradnjo znanja (tako predmetnega kot pedagoskega), v drzavah OECD, ki sodelujejo v raziskavi
TALIS, ni posebno visokih potreb po dodatnem nadaljnjem izobrazevaniju in usposabljaniju te vrste.
Ucitelji namesto tega poroéajo o visoki stopnii potreb po nadaljnjem izobrazevaniju in usposabljanju
iz naslednijih vsebin: napredna uporaba KT, uéne metode za ve¢kulturne in vegjeziéne razrede ter
za uéence s posebnimi potrebami. Tako stopnja udelezbe kot potreba po nadaljnjem izobrazevaniju
in usposabljanju sta se v zadnijih petih letih na teh podrogjih povecali.

*  VSloveniji u¢itelji potrebujejo priloznosti za nadaljnje izobrazevanja in usposabljanje iz naslednjih
vsebin: pou&evanje ucencev s posebnimi potrebami, vedenje ucencev in vodenje razreda ter
poucevanje v ve¢kulturnem okolju.

*  Priblizno polovica u¢iteljev in ravnateljev je sporoéila, da sodelovanje v aktivnostih nadaljnjega
izobrazevanja in usposabljanja omejujejo neusklajenost z urniki in pomanjkanje nagrad ter
stimulacij za sodelovanije v teh aktivnostih, tudi v Sloveniji na obeh ravneh. Srednjesolski ucitelji
odstopajo od osnovnogolskih in njihovega povpre¢ja v OECD drzavah z visokim, 50 % delezem
tistih, ki navajajo, da primernih aktivnosti nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja ni na voljo.

Dandanes je nujna skrb izobrazevalnih sistemov, da zagotovijo uéencem potrebne kompetence za
uspednost v sodobni druzbi. Ta naloga je izziv v nasem hitro spreminjajocem se svetu, kjer nestabilnost dela,
migracije, demografska preobrazba in globalizirano gospodarstvo nenehno na novo opredeljujejo potrebe in
zahteve druzbe (OECD, 2018). U¢itelji morajo zato stalno vrednotiti in posodabljati svoje znanje, da bodo
u€enci lahko postali kompetentni, konkurenéni in socialno integrirani odrasli (OECD, 2005). Izobrazevalni
sistemi si prizadevajo, da bi svoje ucitelje podprli z oblikovanjem, izvajanjem in s spodbujanjem razli¢nih
aktivnosti nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja (Akiba, 2013; Villegas-Reimers, 2003).

Poglavie obravnava aktivnosti nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja uciteljev in ravnateljev, ki ga
razumemo kot aktivnosti izobrazevanja in usposabljanja v ¢asu zaposlitve, ki presega programe zadetnega
izobrazevanja in uvajanja v poklic.

Nacelo u&inkovitega nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja obravnava uéitelje in ravnatelje, ki so
vkljugeni v vsezivljenjsko u€enje in imajo na svoji karierni poti razliéne potrebe po izobrazevanju in usposabljanju.
Odgovorne institucije za izobrazevanije in usposabljanje na nacionalni in lokalni ravni imajo nalogo, da skupaj
z izobrazevalnim sistemom te potrebe natanéno opredelijo in zagotovijo dostop do ustreznega nadaljnjega
izobraZzevanja in usposablianja (OECD, 2005). Zato je bistveno ugotoviti, katere aktivnosti nadaljnjega
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izobrazevanja in usposabljanja najbolj koristijo u¢iteliem in ravnateljem, katera so podrog&ja, kjer uéitelji in
ravnatelji €utijo najvecje potrebe po nadaljnjem izobrazevanju in usposabljaniju ter ovire, da se vanj vkljucijo.

Aktivnosti nadaljnjega izobraZevanja in usposabljanja uciteliem omogo&ajo, da razvijejo kompetence,
ki bodo koristne za njihovo u&enje, njihove prakse pougevanija in razvoj njihovih uéencev (Desimone, 2009;
Hattie, 2009). Dejansko lahko u¢inkovite aktivnosti nadalinjega izobrazevanja in usposabljanja vplivajo na
u¢iteljeve kompetence in dispozicije (Borko, 2004; Garet in drugi, 2016; Youngs, 2001), njihove prakse v
razredu (Fischer in drugi, 2018) in njihova stalis¢a (Guskey, 2002; Nir in Bogler, 2008; OECD, 2014) ter
pomagaijo graditi uéece se skupnosti (Darling-Hammond, Hyler in Gardner, 2017; OECD, 2013). Aktivnosti
nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja se kazejo kot u¢inkovit mehanizem za preprecevanie izgorelosti
med ucitelji (Kyriacou, 2001) in zmanj$evanje razlik v znanju med u&enci (Meissel, Parr in Timperley, 2016).

Aktivnosti nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja se kazejo kot bistven pogoj za vzpostavitev kulture
nenehnega izboljgevanija in enotne vizije u¢enja med uéitelji in vodstvom 3ole (Jensen in drugi, 2016). Ravnatelji
morajo ne le zagotoviti moznosti za sodelovanje v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljania,
temve¢ pri teh aktivnostih tudi sodelovati, da okrepijo svoje upravno-pravne, organizacijske in vodstvene

spretnosti (Sparks, 2002; Zepeda, Parylo in Bengtson, 2013; OECD, 2016).

Poleg tega so aktivnosti nadalinjega izobrazevanja in usposabljanja temelj uspesnosti vsake velike
izobrazevalne reforme v drzavah OECD (OECD, 2015). Aktivnosti nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanija
uéiteliem pomagajo pri pridobivanju potrebnih kompetenc, da so obvesceni in kriti€no sprejemajo politi¢na
prizadevanja (Kennedy, 2005). Nedavni pregledi politik so aktivnosti nadalinjega izobrazevanja in
usposabljanja prepoznali kot kljuéno prednost najuspesnejiih izobrazevalnih sistemov (Jensen in drugi, 2016;
Darling-Hammond, 2017; OECD, 2018).

Ker je nadaljnje izobrazevanje in usposabljanje tako pomembno za izbolj$anje delovanja uéiteljev
in ravnateljev, to poglavie natanéno preucuje sodelovanje uciteljev in ravnateljev v aktivnostih nadaljnjega
izobrazevanja in usposabljanja: udelezbo, vrste aktivnosti nadalinjega izobrazevanja in usposabljanja, ki se
iih udelezujejo uéitelji, in spremembe v udelezbi glede na znacilnosti uéiteljev ter $ol. Nato raziskuje znacilnosti
aktivnosti nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja, ki jih ucitelji ocenjujejo, da pozitivno vplivajo na njihovo
u€enje in poucevanije, in kako je nadaljnje izobrazevanie in usposabljanje povezano z oceno uéinkovitosti u¢iteljev
ter njihovim zadovoljstvom z delom. Poglavje obravnava 3e vsebine aktivnosti nadalinjega izobrazevanja in
usposabljanja, ki se jih udelezujejo ucitelji in ravnatelji, ter opisuje njihove potrebe po nadaljnjem izobrazevanju
in usposabljaniju, ovire in splogno podporo za sodelovanje uciteljev in ravnateljev pri leteh.

5.1. Zagotavljanje uénih priloznosti za u¢itelje in ravnatelje

Sodelovanje v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja je sestavni del profesionalizma
uéiteljev, saj jim na njihovi karierni poti zagotavlja stalne priloznosti za nadaljnje u&enje in izboljganje (OECD,
2017). Sodelovanje v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja kot kazalec doseganja ciljev
trajnostnega razvoja Zdruzenih narodov opozarja na pomembnost izobrazevanja in usposabljanja za razvoj
u¢iteljev (United Nations, 2015)
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Natanéneje, UNESCO je opredelil sodelovanije v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja
kot na¢in za spremljanje doseganja cilja 4.c: »Do leta 2030 znatno povecati stevilo kvalificiranih uéiteljev,
tudi z mednarodnim sodelovanjem pri izobrazevanju in usposabljanju u¢iteljev v drzavah v razvoju, zlasti iz
najmanj razvitih drzav in majhnih otoskih drzav« (Zdruzeni narodi, 2015). Kazalnik sodelovanja v aktivnostih
nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja v raziskavi TALIS se dobro ujema s kazalcem trajnostnega razvoja
ZN.

Cilj trajnostnega razvoja in kazalnik nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja
uéiteljev v raziskavi TALIS 2018

Zdruzeni narodi so priznali izvajanje ustreznega nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja kot
kljuéni politiéni vzvod za zagotavljanje u€enja in izbolj$anje dela uéiteljev na njihovi karierni poti.
UNESCO e zato izobrazevalnim sistemom narocil, da morajo pregledati, analizirati in izbolj3ati
kakovost nadalinjega izobraZzevanja in usposabljanja uéiteljev (pred zagetkom poucevanija in v
poklicu) ter vsem uéiteljem zagotoviti kakovostno zagetno izobrazevanije, nadaljnje izobrazevanije
in usposabljanije ter podporo. V cilj 4.c. so zapisali merljive kazalnike o delu in razvoju uciteljev.
Kazalnik nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja, s katerim je usklajen kazalnik raziskave
TALIS, je dolo¢en kot »odstotek uciteljev, ki so bili v zadnjih 12 mesecih delezni izobrazevanija
in usposabljanja na delovnem mestu, loceno po aktivnostih nadalinjega izobrazevanja in
usposabljanja«. V raziskavi TALIS 2018 poro¢amo o odstotku udelezenih uciteljev v aktivnostih
nadaljnjega izobrazevanija in usposabljania, in sicer tistih, ki so se udeleZili vsaj ene od naslednjih
aktivnosti:

* predavanja/seminarii, ki so se jih osebno udelezili,

* spletni te¢aji/seminarij,

* izobrazevalne konference,

* formalni izobrazevalni programi,

* hospitacije pri pouku na drugih $olah,

* obiski poslovnih organizacij, javnih organizacij in nevladnih organizacij,

* hospitacije s strani kolegov in kolegic in/ali samoopazovanje pou¢evania in svetovanie,

* sodelovanje v mrezi u¢iteljev,

* branje strokovne literature,

* druge aktivnosti nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja.

S svojim kazalnikom nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja si raziskava TALIS prizadeva
pomagati drzavam pri spremljanju in poro&anju o svojem delu za doseganije in ohranjanije ciljev

trajnostnega razvoja (Unesco, 2016).
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5.1.1. Sodelovanije v nadaljnjem izobrazevaniju in usposabljanju

V drzavah OECD je v 12 mesecih pred raziskavo v vsaj eni aktivnosti nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja
sodelovalo v povpre¢ju 94 % uéiteljev (Slika 5.1, Tabela BIN.TCH.PD_TYPE).
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Slika 5.1 Sodelovanje uéiteljev v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanija

V nadaljnje izobrazevanje in usposabljanie je bilo vklju¢enih v povpre&ju 99 % ravnateljev drzav OECD
(Tabela BMUL.NO.PD_ACT_P). Skupaj z drugimi 20 drzavami je Slovenija v skupini, kjer so prav vsi ravnatelji
sodelovali v vsaj eni aktivnosti nadaljnjega izobraZevanja in usposabljanija.

Rezultati odrazajo dejstvo, da je nadaljnje izobrazevanije in usposabljanje na karierni poti u¢iteljev in
ravnateljev postalo skoraj obvezen korak. Mnogi sistemi so nadaljnje izobrazevanie in usposabljanje vkljuéili v
delovno obveznost uciteljev, kar je izmerila raziskava PISA Ze leta 2015.
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5.1.2. Vpliv raznolikosti u¢iteljev in 3ol na sodelovanije v aktivnostih
nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja

Ceprav so ucitelji v tako veliki meri vkljuéeni v nadaljnje izobrazevanie in usposabljanie, ostaja pomembno
vprasanje, ali imajo uéitelji iz vseh 3ol enak dostop do njega, saj imajo nesporno vsi uéenci v vseh $olah, tudi v
razli¢nih okoljih, pravico do najbolje izobrazenih u¢iteljev. V nekaterih drzavah se populacija u¢iteljev razlikuje
po spolu, izkugnjah in starosti, zato je pomembno preveriti, ali je tudi sodelovanje v nadaljnjem izobrazevanju
in usposabljanju povezano z znacilnostmi ué¢iteljev. To poglavije se zaklju¢i s prikazom povezanosti med razlogi,
ki so u¢itelje pritegnili v poklic, in njihovim sodelovanjem v nadaljnjem izobrazevanju in usposabljanju. Pozitivna
ugotovitev te dtudije je, da v veliki vecini drzav ni razlik v dostopnosti nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanija
za ucitelje iz 3ol z razli¢nimi znacilnostmi, kot so urbanost okolja, struktura vpisane populacije uéencev ali vrsta

$ole (privatna, javna) (Tabela BIN.SCH.PD_TYPE).

Gonilna sila za sodelovanije uéiteljev v nadaljnjem izobrazevaniju in usposabljanju je njihova motivacija
(Scribner, 1999). Izobrazevalni sistemi obi¢ajno omogo&ajo napredovanie v karieri (npr. napredovanie v nazive,
povecanije pla¢e, dodelievanje nagrad) za spodbujanje sodelovanja v aktivnostih nadaljnjega izobrazevania
in usposabljanja (OECD, 2013), zato smo preverili, kako se razli¢na motivacija povezuje z udelezbo v teh
aktivnostih. V nekaterih primerih nagrade za sodelovanije lahko celo zmanjsajo udelezbo in osnovno Zeljo
uéiteljev po izboljZanju svojih kompetenc in dela. Ta se poveca, &e uéitelji ¢utijo, da je njihovo delo koristno.

V raziskavi TALIS 2018 smo ucitelje vpradali, kakini so bili glavni razlogi, da so postali u¢itelji (podroben
opis rezultatov glej v poglaviju 4). Z regresijsko analizo je bilo ugotovljeno razmerje med njihovo motivacijo, da
postanejo uéitelji, in sodelovanjem v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja (REG.OLS.C_PDEV_
T3OCUT_v2 in REG.OLS.C_PDEV_T3PERUT_v2). Iz odgovorov u¢iteljev sta bili izrac¢unani dve lestvici: lestvica
njihove osebne in druzbene dobrobiti. Lestvica osebne dobrobiti vkljuéuje porocanije o prevladujocih razlogih za
uéiteljski poklic, kot sta »poucevanije je ponujalo stabilno karierno pot« in »poucevanie je zagotavljalo zanesljiv
dohodek«. Lestvica druzbene dobrobiti vklju¢uje naklonjenost druzbeno koristni javni sluzbi, ki jo kaZeta razloga
za izbiro poklica »poucevanje mi je omogoéilo, da vplivam na razvoj otrok in mladih« in »poucevanje mi je
omogo¢ilo, da pomagam socialno ogrozenime.

V drzavah OECD in vseh drzavah, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, razen v treh, v aktivnostih nadaljnjega
izobrazevanja in usposabljanja v povpre&ju pogosteje sodelujejo posamezniki, ki so motivirani za opravljanje
uéiteljskega poklica zaradi svojega prispevka k druzbi (visje vrednosti na lestvici druzbene koristnosti) (REG.
OLS.C_PDEV_T3OCUT_v2). Obratno velja za drugo koristnost. Le v priblizno &etrtini drzav, zajetih v raziskavi
TALIS, je obstajala povezava med ob&utkom osebne koristnosti poklica in sodelovanjem v aktivnostih nadaljnjega
izobraZevanja in usposabljanja, vzorec pa ni jasen, saj je z ve¢jo koristnostjo ponekod povezana visja, drugje
pa nizja udelezba v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja (REG.OLS.C_PDEV_T3PERUT_v2).

Ti rezultati poudarjajo pomen razli¢nih razlogov za motivacijo uéiteljev za sodelovanije pri nadaljnjem
izobrazevanju in usposabljanju. Raziskave kazejo, da na motivacijo u¢iteljev, ki izhaja iz ob&utka druzbene
koristnosti poklica, lahko vpliva in jo spodbuja vodstvo $ole (Jacobsen, Hvitved in Andersen, 2014). Idealno
bi bilo, ¢e bi vodstvo $ole odgovorno negovalo notranjo motivacijo uéiteljev, vlada in institucije pa bi za
spodbujanje udelezbe v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja med u¢itelji pri oblikovaniju
ponudbe upostevale ustrezne motivacijske vidike.
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5.1.3. Vrste aktivnosti nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanija

Ucitelji v drzavah OECD so se v 12 mesecih pred raziskavo udelezili v povpreéju priblizno tirih razli¢nih
aktivnosti nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja (Tabela BMUL.TCEXP.PD_TYPE). Literatura kaze, da je
nadaljnje izobrazevanije in usposabljanje u¢inkovitejse, e lahko uéitelji sodelujejo v stevilnih razliénih aktivnostih
(Jensen in drugi, 2016; Hoban in Erickson, 2004; Scheerens, 2010). Nekatere aktivnosti, kot sta udelezba na
te¢ajih ali seminarjih ali branje strokovne literature, lahko razvijejo nova znanja (Hoban & Erickson, 2004),
medtem ko druge, kot sta sodelovanie v profesionalnih mrezah ali coachingu, spodbujajo sodelovanie in razvoj
socialnih kompetenc (Kraft, Blazar in Hogan, 2018). Med drzavami so pomembne razlike v $tevilu aktivnosti, v
katerih so sodelovali u¢itelji, kot so poro&ali v okviru raziskave TALIS. Uitelji so se v povpre&ju udelezili sestih
razliénih aktivnosti nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja v Kazahstanu, Litvi, Ruski federaciji in Sanghaju
(Kitajska), medtem ko so se v Cilu, Franciji in na Portugalskem (Tabela BMUL.TCEXP.PD_TYPE) udelezili manj
kot treh aktivnosti. Udelezba v ve¢ razli¢nih aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja je visja
med ravnatelji. V drzavah OECD so ravnatelji 12 mesecev pred raziskavo sodelovali povpreéno v priblizno
Sestih razli¢nih aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja, v Kazahstanu, Koreji, Ruski federaciji
in Sanghaju (Kitajska) v povpre&ju v sedmih, v Franciji pa v manj kot petih aktivnostih. (Tabela BMUL.NO.PD_
ACT P).

Po mneniju u¢iteljev iz drzav OECD so v povpre¢ju najbolj priljubljene aktivnosti nadaljnjega izobrazevanja
in usposabljanja tecaji ali seminarii, ki se jih udelezijo osebno (76 %), branje strokovne literature (72 %) in
izobrazevalne konference, kjer ucitelji, ravnatelji in raziskovalci predstavijo svoje raziskave ali razpravljajo o

izobrazevalnih vprasaniih (49 %) (Slika 5.2).

Slovenski u¢itelji so se najveckrat udelezili seminarjev in brali strokovno literaturo, sledijo konference in
opazovanije pouéevanija v osnovni $oli ter druge, ne nastete oblike v srednii $oli. Med ravnatelji jih velika ve¢ina
sodeluje na konferencah in $e zlasti v srednji $oli v svojem profesionalnem zdruzenju. Oboiji so kot najman;j
pogosto obliko naved|i spletne seminarie, ki jih je tudi sicer na voljo manj kot drugih oblik.

Sodelovanje v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja se med sodelujo¢imi drzavami
zelo razlikuje. V Avstraliji, Avstriji, Latviji, Litvi, Singapurju in Sloveniji je na seminarjih sodelovalo ve¢ kot
90 % uiteljev, v Franciji, na Japonskem in v Romuniji pa manj kot 50 %. Na izobrazevalnih konferencah je
sodelovalo ve¢ kot 70 % uciteljev iz Alberte (Kanada), Hrvaske, Latvije, Ruske federacije in Sanghaija (Kitajska),
vendar manj kot 30 % u¢iteljev iz Ceske, Gruzije, Savdske Arabije in Slovaske. Z branjem strokovne literature
se izobrazuje 90 % uciteljev na Hrvaskem, v Estoniji, Litvi, Ruski federaciji, Sanghaiju (Kitajskay), tudi v Sloveniji
in Vietnamu, in hkrati manj kot 50 % v Cilu, Franciji, ltaliji, na Malti, v Savdski Arabiji in Spaniji (Tabela BMUL.
TCEXP.PD_TYPE).
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Vrste aktivnosti, ki so se jih udelezili:
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Slika 5.2 Vrste aktivnosti nadaljnjega izobrazevanija in usposabljania, ki so se jih udelezili u¢itelji in ravnatelji

Aktivnosti nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja bodo verjetneje ugodneje vplivale na pedagoske
prakse, ¢e lahko uitelji njihovo vsebino povezejo z vsakodnevnim delom v $olah in uéilnicah. Iz Ze navedenih
razlogov je nadaljnje izobraZevanije in usposabljanije, ki se odvija v 3olah, $e posebej koristno za razvoj ugodne
$olske kulture in klime ter naklonjenosti k u&enju med vsemi zaposlenimi. Vendar je v drzavah OECD udelezba
v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja, ki se odvijajo v 3olah, v povpre¢ju manjsa kot v
tradicionalnih oblikah, kot so konference in seminarii. To velja tudi za »hospitacije s strani kolegov in kolegic in/
ali samoopazovanije pouéevanija in svetovanje« (44 %), ki veljajo za u&inkovite oblike profesionalnega uéenja
med uéitelji (OECD, 2016). Podobno kot druge aktivnosti tudi ta kaze velike razlike v udelezbi u¢iteljev glede na
drzave, iz katerih prihajajo, od ve¢ kot 85 % v Kazahstanu, Sanghaiju (Kitajska) in Zdruzenih arabskih emiratih
do manij kot 20 % na Finskem, v Franciji in Spaniji (Tabela BMUL.TCEXP.PD_TYPE). Pri nas je udelezba mnoga

vi§ja v osnovni kot v srednji $oli.
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Raziskava TALIS kaze neenotno globalno sliko o tem, ali pri opazovanju u&enja in poucevanja v razredu
(hospitacijah) pogosteje sodelujejo izkueni u¢itelji ali u¢itelji zacetniki. V 9 drzavah je delez manj izkugenih
uéiteljev, ki sodelujejo pri tej aktivnosti nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja, bistveno nizji od deleza
njihovih izkugenih kolegov, v 11 drzavah pa bistveno vigji (Tabela BMUL.TCEXP.PD_TYPE). Za zadnje lahko
velja, da je opazovanije u€enja in pou¢evanija del uvajanja. Kakor je zapisano v poglaviju 4, je to prav eden od
najpogostejsih elementov uvajanja. Pri nas med uéitelji z manj in uéitelji z vec leti izkusenj ni razlik.

Tudi sodelovanie v profesionalnih mrezah je Ze prepoznana inovativna in u&inkovita aktivnost nadaljnjega
izobrazevanja in usposabljanja (Trust, Krutka in Carpenter, 2016), saj ustvarja kolegialno okolje, v katerem se
uéitelji in ravnatelji spodbujajo k sodelovaniju in izmenjavi idej. Povezovanje v mrezo omogoéa soustvarjanje
znanja, nudi podporo, ki ustreza dejanskim potrebam uéiteljev, in spodbuja pedagoske inovacije (Paniagua
in Istance, 2018) . Vendar je v drzavah OECD v povpre¢ju le 40 % uciteljev navedlo, da so sodelovali v
mrezi uciteljev, oblikovani posebej za profesionalni razvoj u¢iteljev (Slika 5.2). Rezultati kazZejo e, da so v 20
drzavah izkugeni uéitelji pogosteje vklju¢eni v tovrstno aktivnost kot u¢itelji zacetniki, kar v Sloveniji ne velja

(Tabela BMUL.TCEXP.PD_TYPE).

Tako kot u¢itelji so tudi ravnatelji najpogosteje vklju¢eni v aktivnosti nadalinjega izobrazevanja in
usposabljanja kot so branje strokovne literature (87 %), te¢aiji ali seminariji (77 %) in izobrazevalne konference
(75 %) (Slika 5.2). Sodelovanie uciteljev se od sodelovanja ravnateljev razlikuje v tem, da so v vsaki aktivnosti
uéitelji sodelovali manj pogosto kot ravnatelji. Zanimivo je, da je sodelovanije ravnateljev v nekaterih aktivnostih
mnogo visje od udelezbe uciteljev, kar se kaze tudi v Sloveniji. Na izobrazevalnih konferencah je sodelovalo
49 % uéiteljev in kar 75 % ravnateljev, v mreze, oblikovane posebej za profesionalni razvoj, pa je bilo vkljugenih
40 % uéiteljev in 61 % ravnateljev, v Sloveniji, na Hrvaskem, v Izraelu, Kazahstanu, Koreji, na Nizozemskem,
v Ruski federaciji in Singapurju pa $e mnogo ve¢ (Tabela BMUL.NO.PD_ACT_P).

Zdi se, da imajo ravnatelji morda ve¢ priloznosti ali pa bolje izkoristijo aktivnosti izobrazevanja in
usposabljanje na delovnem mestu. Na to opozarjajo velike vrzeli v sodelovaniju pri nekaterih vrstah aktivnosti
(sodelovanje v spletnih in izobrazevalnih konferencah), dejstvo, da ravnatelji v povpreéju sodelujejo v vee
aktivnostih kot uéitelji (u¢itelji v povpreju sodelujejo v tirih aktivnostih, ravnatelji pa v 3estih), in dejstvo, da je
celotna udelezba v nadaljnjem izobrazevanju in usposabljanju visja pri ravnateljih (95 % uciteljev v primerjavi
z 99 % ravnateljev).

Sodelovanije srednjesolskih uéiteljev v aktivnostih nadalinjega izobrazevanja in usposabljanja kaze, da
so popularne druge aktivnosti kot na nizji stopniji; na primer, ve¢ je sodelovanja in opazovanija drugih institucij
(podietij, javnih in nevladnih organizacij) (Tabela BMUL.NO.PD_TYPE in BMUL.NO.PD_TYPE_I3). Pri nas o tem
poro&a 27 % osnovnosolskih uciteljev in 41 % srednjedolskih u¢iteljev. Opazovalni obiski (hospitacije) v drugih
$olah so v srednjih $olah pogostejsi v 10 drzavah, z ve¢ kot 15 odstotnih to¢k med sodelujo&imi u¢itelji ve&
kot na nizji stopnji na Hrvaskem in Svedskem. Kljub temu pa je odstotek srednjesolskih uciteljev, ki so izbrali to
aktivnost, v vecini drzav $e vedno nizji od 40 %.
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5.2. Raziskovanije vplivnih oblik profesionalnega razvoja

Po vsem svetu si izobraZevalni sistemi prizadevajo naiti stroskovno naju¢inkovitejse vzvode nadaljnjega
izobrazevanja in usposablianja (Kraft, Blazar in Hogan, 2018), zato politike tudi zelo zanima, ali
sodelovanje v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja vpliva na uéne prakse in dosezke
u€encev, pa tudi, ali so nekatere aktivnosti u€inkovitejse od drugih (Desimone, 2009; Hattie, 2009; Ingvarson,
Meiers in Beavis, 2005; Timperley in drugi, 2007; Yoon in drugi, 2007)

V raziskavo TALIS je bilo zato vklju¢eno merjenje u¢inka nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja v
danih mozZnostih, fo je s pomogjo ocene uéiteljev o uéinkih nadalinjega izobrazevanija in usposabljanja na njihovo
delo. S pomo¢jo odgovorov o pozitivnem ucinku lahko ugotavljamo povezanost nadaljnjega izobrazevanija in
usposabljanja s tremi vidiki uéenja in poucevanja: z uéiteljevo oceno lastne ucinkovitosti, ki ji recemo tudi
samoucinkovitost, zadovoljstvom pri delu in vzpodbujanjem vigjih miselnih procesov.

5.2.1. Stalid€a o uéinkih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja

Ucitelje smo v raziskavi TALIS vprasali, ali so imele aktivnosti nadaljnjega izobraZevanija in usposabljania,
v katerih so sodelovali v 12 mesecih pred raziskavo, u¢inek na njihovo u¢enje in pouéevanje. Pomembno je
razumeti, da so uéitelji sami premislili o pomenu njihovega nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanija, saj
kaze, da je njihovo razumevanje pomena nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja bistven pogoj, da so
tovrstne aktivnosti res u¢inkovite (Scribner, 1999).

V drzavah OECD je v povpregju 81 % uéiteljev porocalo o pozitivnem u¢inku sodelovanja v aktivnostih
nadalinjega izobrazevanja in usposablianja na njihovo ugenje in poucevanie (Tabela BMUL.TCEXP.PD_
CHARAC), v Sloveniji 87 % osnovnosolskih in 81 % srednjedolskih uciteljev. Med drzavami, ki so sodelovale v
raziskavi TALIS, so sicer precejinje razlike. Pozitivni u¢inek je potrdilo ve¢ kot 90 % uciteljev v Alberti (Kanada),
Avstraliji, Buenos Airesu (Argentina), na Japonskem in v Singapurju, manj kot 75 % uéiteliev pa v evropskih
drzavah, najmanj v Belgiji, Bolgariji, na Danskem, v Franciji, na Madzarskem, Malti, v Savdski Arabiji, na
Svedskem in v Turéiji.

Poleg razvijanja uciteljevega znanja in spretnosti po opravljenih raziskavah OECD kaze, da sodelovanije
v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja lahko izbolj3a tudi samozavest in zadovoljstvo z delom
(OECD, 2014). Nadaljnje izobrazevanije in usposabljanije je zato tudi orodje za ohranjanje uéiteljev v poklicu.
Podatki raziskave TALIS iz leta 2018 kazejo, da so bili u¢itelji, ki so zapisali, da je imelo njihovo sodelovanje
v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja pozitiven u¢inek na njihovo ucenje in poucevanie,
zadovoljnejsi s svojim delom kakor uéitelji, ki niso potrdili pozitivnega u¢inka sodelovanja v aktivnostih na delo
v razredu (Slika 5.3. REG.OLS.T3JOBSA_EFPDEV_v3). Povezava je znacilna v 47 drzavah, ki so sodelovale v

raziskavi TALIS, in je na sliki prikazana z ojaganim robom. V Sloveniji povezava ni znacilna.
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Slika 5.3 Povezanost ocene o u¢inkih sodelovanja v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja z

oceno zadovoljstva z delom in samoucinkovitostjo u¢itelja
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U¢inki nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja so se izkazali za moéneje povezane z zadovoljstvom z
delom kot z lastno oceno uéinkovitosti u¢itelja pri izvajaniju razli¢nih elementov uéenja in poucevanija. V Sloveniji
sicer sodelovanije v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja ni povezano z zadovoljstvom uéiteljev
z zaposlitvijo in delom, z uéiteljevimi ocenami svoje u&inkovitosti pa je povezano Sibko. Pri¢akovali bi sicer,
da bo v splognem povezanost z uéinkovitostjo uciteljev ve¢ja kot z zadovoljstvom z zaposlitvijo. Povezanost
sodelovanija z ocenjeno uéinkovitostjo z delom v razredu je prisotna v 35 drzavah, ki so sodelovale v raziskavi
TALIS, in je najmoénej$a v Zdruzenih arabskih emiratih ter Rusiji, sicer pa vzorec ne sledi vzorcu povezanosti
sodelovanija v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja ter zadovoljstva z delom.

5.2.2. Znadilnosti u&inkovitih aktivnosti nadaljnjega izobrazevanjain
usposabljanija

Opredelitev znacilnosti ali njihovih kombinacij, ki dolo¢ajo vrsto uinkov, je eden od glavnih politi¢nih
izzivov zagotavljanja kakovostnega nadaljnjega izobraZevanja in usposabljanja. Ucitelji so bili v raziskavi
TALIS zato naprogeni, da za aktivnost nadaljnjega izobrazevanja in usposabljania, ki je imela najvegji pozitivni
ué&inek na njihovo u&enje in pou¢evanije, navedejo, ali ima katero od 12 znacilnosti, ki so v strokovni literaturi
prepoznane kot ucinkovite. Znacilnosti so bile zdruZzene v naslednije stiri lo¢ene skupine: kakovost vsebin,
aktivno uéenije in sodelovanie, trajanje oz. dolzing, izvajanije v 3oli (Slika 5.4). Odgovarjali so samo u¢itel;i, ki
so povedali, da je imela njihova aktivnost pozitiven ucinek, to je bilo v povpregju 81 % uciteljev iz drzav OECD
in 82 % uciteljev iz drzav, ki so sodelovale v raziskavi TALIS (Tabela BMUL.TCEXP.PD_CHARAC) .

Med uéitelji, ki so poro¢ali, da so imele aktivnosti nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja u¢inek na
njihovo ucenje in pou&evanje, prevladuje poroanje o pomenu aktivnosti, ki so namenjene razvoju vsebinskega
znanja in spretnosti. Rezultati se skladajo z raziskovalno literaturo, ki pravi, da so uéinkovite aktivnosti nadaljnjega
izobrazevanja in usposabljanja vsebinsko usmerjene, z mo¢nimi navezavami na predmete in uéne naérte, da
uéiteliem omogocajo boljse razumevanje predmeta, ki ga poucujejo (Borko, 2004; Guskey in Yoon, 2009).
Te aktivnosti bi morale upostevati tudi izkusnje in predhodno znanje uciteljev ter njihove specifi¢ne potrebe
po izobrazevanju in usposabljanju (Desimone, 2009). Poleg tega je pomembno, da aktivnosti omogoéajo
povezovanije predhodnih izkusenj uéiteljev z delovanjem v razredu ter merljivimi dosezki uéencev (Clarke in

Hollingsworth, 2002).

V drzavah OECD te znacilnosti v povpre&ju odgovarjajo $tirim vidikom: grajenje na predhodnih
kompetencah u¢iteljev je znagilnost u&inkovitih aktivnosti, ki jo je zaznalo 91 % u¢iteljev, prilagojenost potrebam
uéiteljevega osebnega razvoja je izpostavilo 78 % uéiteljev, koherentno strukturo je prepoznalo 76 % u¢iteljev in
usmerjenost v vsebino, potrebno za u&enje in poucevanje predmetov, je znacilnost aktivnosti, ki je bila vplivna

za 72 % uciteljev (Slika 5.4 in Tabela BMUL.TCEXP.PD_CHARAC).

V drzavah OECD so bile v povprecju kot najvplivnejse oznacene aktivnosti, ki so gradile na prejsnjem
znanju ter zagotavljale prenos izkudenj v pouk. Pri nas ucitelji najbolj odstopajo od povprecja OECD po tem,
da cenijo aktivnosti, ki zagotavljajo nadaljevanije aktivnosti oz. njihovo trajnost, in hkrati manj cenijo aktivnosti,
ki trajajo dlje. Med osnovnosolskimi in srednjesolskimi uéitelji so razlike $e v tem, da slednji manj pozitivno
ocenjujejo osredotocenost na inovacije in manj kot u¢iteljem v osnovni $oli se jim zdi pomembno, da so vkljugeni
vsi kolegi iz %ole.
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Delez uciteljev, ki je oznail, katere dejavnosti nadalinjega
izobrazevanja in usposabljanja so imele najveg;ji vpliv
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5.3. Vsebine in potrebe po nadaljnjem izobrazevaniju in
usposabljaniju

Raziskava TALIS je od uciteljev, ki so sodelovali v vsaj eni aktivnosti nadalinjega izobrazevanija in
usposabljanja, zbrala podatke o vsebinah obstoje¢ih aktivnostih in o tem, kakdno potrebo po njih imajo v
prihodnie, ali izobraZevanja in usposabljanja ne potrebujejo ali pa ga malo, srednije ali zelo potrebuijejo (Slika

5.5).
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V drzavah OECD uéitelji v povpre¢ju pogosto sodelujejo v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in
usposabljanja, ki se osredotoéajo na predmetne vsebine, predmetno didaktiko in splodne pedagoske vsebine,
manj pogosto pa v aktivnostih iz prakti¢nih spretnosti in orodij za resevanje konkretnih situacij v razredih.
Ucitelji so najpogosteje porocali o sodelovanju v aktivnostih iz vsebine znanje in razumevanje poucevanih
predmetov (povpreéno v drzavah OECD 76 % uciteljev) ter didakti¢nih kompetenc pri pou&evanju predmetov
(73 % uciteljev) (TABELA BMUL.TCEXP.PD_CONTENT).

Ceprav je vodenje $ole standardna vsebina aktivnosti nadalinjega izobrazevanja in usposablianja
v dvajsetem stoletju (Little, 1993), je v drzavah OECD v povpre¢ju manj kot &etrtina uéiteljev porocala o
sodelovaniju v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja o upravljanju in vodeniju $ole, v Sloveniji
pa $e manj. Malo, le priblizno vsak peti ucitelj, se jih je udelezilo aktivnosti iz vsebin: komuniciranje z ljudmi
iz razli¢nih kultur ali drzav ter uéenje in poucevanje v veckulturnem ali ve&jezi¢nem okolju. Drzave z dalj$o
tradicijo spoprijemanja z izobraZevanjem in usposabljanjem v razliénih okoljih imajo sorazmerno vigje stopnije
udelezbe v aktivnostih iz vsebine uéenje in pou¢evanje v ve¢kulturnem ali ve&jezi¢nem okolju (OECD, 2015).
Tako je v Alberti (Kanada), na Novi Zelandiji, v Sanghaiju (Kitajska), Juznoafriski republiki, Zdruzenih arabskih
emiratih, Zdruzenih drzavah in Vietnamu v teh aktivnostih sodelovalo ve¢ kot 40 % uéiteljev (Tabela BMUL.
TCEXP.PD_CONTENT). V Sloveniji prevladuje udelezba v aktivnostih vsebinske narave. Od povpre¢ja OECD je
v Sloveniji precej ve¢ja udelezba v vsebinah poucevanije u&encev s posebnimi potrebami v osnovni 3oli in precej
manj iz vsebine poznavanje kurikula.

V drzavah OECD so najveg|i delezi u¢iteljev navedli, da imajo veliko potrebo po nadaljnjem izobrazevaniju
in usposabljanju s treh vsebinskih podro¢ij: ucenje in poucevanje ucencev s posebnimi potrebami (22 %),
kompetenca IKT za poucevanje (17 %) ter poucevanije v veckulturnem ali vegjeziénem okolju (15 %). Pri nas
u¢itelji enako mogno potrebujejo izobrazevanie in usposabljanje o u€enju in pou¢evanju uéencev s posebnimi
potrebami kot je povpreéje drzav OECD, sledita pa pridobivanje spretnosti vodenja razreda in obravnavanje
motedega vedenja ucencev.

Vkljuevanie informacijskih in komunikacijskih tehnologij v uenje in pouéevanie je eden od glavnih izzivov,
s katerimi se trenutno sre¢ujejo izobrazevalni sistemi (OECD, 2018). Drzave jugovzhodne in srednje Azije imajo
najvedji delez uciteljev, ki porocajo o visokih potrebah na tem podrogju, in sicer: Vietnam (55 %), Japonska
(39 %), Gruzija (33 %), Sanghaj (Kitajska) (30 %) in Kazahstan (30 %). Po izobrazevaniu in usposablianju za
uporabo IKT imajo v Sloveniji u¢itelji manjge potrebe kot je povpre¢je drzav OECD, kar bi bilo lahko povezano s
tem, da so potrdili uéenje o IKT v svojem zacetnem izobrazevanju in hkrati da IKT uporabljajo razmeroma malo.
(Tabela BMUL.NO.PD_NEED).

Razlike med trenutnim sodelovanjem uéiteljev v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja
ter njihovimi potrebami so lahko vodilo za izboljgave, ki so v ve¢ primerih ocitne. Nekatere aktivnosti imajo
visoko udelezbo in hkrati so po njih uéitelji izrazili manjge potrebe, kot so na primer vsebinska izobrazevanja in
usposabljanja. Druge vsebinske aktivnosti, kot je uéenje in pougevanije v veckulturnem in ve¢jezi¢nem okolju, pa
kazejo nizko stopnjo udelezbe in so jih ucitelji hkrati ozna¢ili za zelo potrebne.

Manj ogitno so potrebni ukrepi pri aktivnostih, ki kazejo visoko udelezbo in hkrati visoke potrebe, kot
je v drzavah OECD v povpreéju izobrazevanje in usposabljanje o uporabi IKT. Visoka udelezba in velike
potrebe po dologeni vsebini lahko pojasnijo Zelje u¢iteljev po nadaljnjem seznanjaniju z vsebino, ki se tudi sama



154 TALIS 2018

razvija. Velike potrebe po izobrazevaniju in usposabljanju iz doloéene vsebine torej ne smemo razlagati le kot
pomanjkanje udelezbe na to vsebino (Cooc, 2018).

Tri vrste vsebin nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja posebej izstopajo: ugenje in poucevanije
u€encev s posebnimi potrebami, uéenje in pougevanje v veckulturnem in ve&jezi¢nem okolju ter izobrazevanie in
usposabljanje za uporabo IKT. Na Sliki 5.6 so prikazani delezi uéiteljev z visokimi potrebami po izobrazevaniju
in usposabjanju o uéenju in pougevanju otrok s posebnimi potrebami. Po $e posebej visokih potrebah izstopajo
tri drzave Latinske Amerike in Japonska. Podrobnejsi vpogled v podatke (Tabela CMUL.PD.CONTENT_NEED)
pokaze, da si v 20 drzavah to izobrazevanje in usposabljanje bolj zelijo u¢iteljice kot uitelji, v 31 drzavah
mlajsi ucitelji bolj kot starejsi in v 27 drzavah bolj u¢itelji z manj izkugnjami kot uéitelji z ve¢ izkugnjami. V
Sloveniji so vegjo potrebo po izobrazevaniju in usposabljanju te vrste izrazile u¢iteljice, med drugimi skupinami
pa ni razlik.

Nadaljnje analize znotraj posameznih drzav bodo lahko pojasnile razlike in $e posebej visoke potrebe
uciteljev Latinske Amerike.

Na srednjesolski ravni ugotovimo, da se udelezba v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja
za ucitelie zmanjsuje. Najve¢je zmanijianje smo zaznali prav pri izobrazevanju in usposabljanju iz vsebine
u€enja in poucevanja ucencev s posebnimi potrebami. V osmih drzavah uéitelji nizje ravni v teh vsebinskih
aktivnostih pogosteje sodelujejo kot u¢itelji srednjesolskega izobrazevania, razlike med delezema dosezejo 15
odstotnih to¢k ali ve¢ na Hrvagkem in v Tur¢iji, v Sloveniji sodeluje v teh izobrazevanijih 12 odstotnih tock manj
srednjesolskih u¢iteljev kot osnovno3olskih (Tabela BMUL.NO.PD_CONTENT_I3).

Pri prehodu na srednjesolsko raven se zmanjsujejo tudi potrebe, vsaj za nekatere aktivnosti nadaljnjega
izobrazevanja in usposabljanja. Zlasti v 7 drzavah se znatno zmanij$a odstotek uciteljev, ki imajo visoko
potrebo po vsebini sodelovanje med u¢itelji in stardi ali skrbniki, najve¢je zmanijianje pa je bilo zaznano v
Vietnamu (razlika med delezema je 13 odstotnih tock). Tudi potrebe po vsebinah vedenja dijakov in vodenja
razreda fer uéenja in poucevanija dijakov s posebnimi potrebami so bile v $estih drzavah manjse, kakor smo ze
videli, med drugimi tudi v Sloveniji (Tabela BMUL.NO.PD_NEED_I3). V Sloveniji so nekatere vsebinske potrebe
srednjesolskih uciteljev celo vegje kot osnovnoolskih, na podrogjih kurikularne in predmetne vsebine ter uporabe
IKT. Manjge pa so potrebe iz vsebin uéenja in poucevanija v ve¢kulturnih in vegjeziénih razredih ter upravljanja
(3olske administracije).
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% uciteljev, ki cutijo velike potrebe po usposabljanju iz pou¢evanja uéencev s posebnimi potrebami
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V drzavah OECD je v povpre¢ju 73 % ravnateljev sodelovalo na te¢ajih in seminarjih o vodeniju (Slika
5.7). Delez ravnateljev, ki so sodelovali pri tej vrsti aktivnosti, je zlasti visok v azijskih drzavah, kot sta Juzna
Koreja (96 %) in Singapur (96 %), vendar pa je visok tudi na Hrvaskem (94 %) in v Gruziji (92 %), nizek pa v
Rusiii (35 %) (Tabela BMUL.NO.PD_ACT P).
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Slika 5.7 Udelezba ravnateljev v te€ajih in seminarjih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja

V drzavah OECD je v povpre¢ju 71 % ravnateljev sodelovalo na teéajih in seminarjih o predmetnih
vsebinah, metodah uéenja in poucevanja ali pedagoskih vsebinah (Slika 5.7). V samo petih drzavah se zdi,
da ravnatelji izrazito bolj sodelujejo v tecajih in seminarjih o vodenju kot v te¢ajih in seminarjih o predmetnih
vsebinah in u&enju in poucevaniu, saj je razlika v udelezbi vee kot 20 % (Tabela BMUL.NO.PD_ACT_P). Slovenski
ravnatelji so pogosteje sodelovali v izobrazevanju in usposabljanju o vodeniju (87 %) kot o u€eniju in poucevaniju
in predmetnih vsebinah (80 %), kar pa je v obeh primerih precej visoka udelezba.

Ravnatelji so porocali o potrebah po nadaljnjem izobrazevanju in usposabljanju iz 11 vsebin. Rezultati
odrazajo dejstvo, da morajo ravnatelji obvladati ve¢ vlog, od ohranjanja finanéne varnosti na $oli do vodenja
strokovnih delavcev (Zepeda, Parylo in Bengtson, 2013) (Tabela BMUL.NO.PD_NEED_P). Rezultati kazejo
prizadevanje ravnateliev za na podatkih temeljece odlocanje o izboljsavah na 3oli, saj v povpregju éetrtina
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ravnateljev poroc¢a o visoki potrebi po izobrazevanju in usposabljanju za uporabo podatkov za izbolj$anje
kakovosti $ole, podoben delez pa tudi o potrebi po znanju in spretnostih za odgovorno upravljanje finanénih
in drugih virov. Kljub vsemu pa prevladuje teznja ravnateljev, da izboljgajo pedagoiko vodenie, saj je glavno
podrogje, ki so ga izpostavili med potrebami za razvoj, povezano s spodbujanjem sodelovanja na 3oli: 26 %
ravnateljev poro¢a o velikih potrebah po aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja, ki krepijo
sodelovanje med u¢itelji

5.3.1. Razlike med ué¢itelji in potrebe po vsebinah

Rezultati raziskave TALIS kaZejo zanimive razlike v vsebinah aktivnosti nadalinjega izobrazevanija
in usposabljanja, ki se jih udelezujejo uéitelji z razlienimi delovnimi izkugnjami (Tabela BMUL.TCHEXP.PD_
CONTENT). Najvegja razlika med u¢itelji z manj in ve¢ izkugnjami je v udelezbi v vsebinah iz vedenja uéencev
in vodenja razreda (povpreéna razlika je 6 odstotnih tock) (Slika 5.5). Manj izkueni ucitelji so se o vodenju
razreda izobrazevali in usposabljali v vejem delezu kot izkusenejsi u¢itelji v 14 drzavah, z najvegjimi razlikami
v Franciji (razlika 26 odstotnih to¢k), Angliji (Zdruzeno kraljestvo) (razlika 22 odstotnih tock) in na Japonskem
(razlika 17 odstotnih toek). Pri nas ni razlik med uéitelji z ve¢ in manj delovnimi izku$njami.

5.3.2. Samouginkovitost in u¢inkovite prakse v razredu

Poleg vsebin je pomembno ugotoviti, ali nadaljnje izobrazevanje in usposabljanje vpliva na delo v
razredu. lzracunali smo regresijske modele za preucitev razmerja med: 1) sodelovanjem v aktivnostih z vsebino
pedagoske prakse in uresnievanjem ucinkovitih praks v razredu, 2) sodelovanjem v aktivnostih z vsebino
vodenje razreda in ravnjo samoucinkovitosti uciteljev pri vodenju razreda, 3) sodelovanjem v aktivnostih z
vsebino uéenje in poucevanje v veckulturnih in ve¢jeziénih okoljih in stopnjo samoucinkovitosti uciteljev za
u€enje in poucevanie v veckulturnih okoljih.

Naijprej smo preverili povezavo med sodelovanjem v vsaj eni od treh aktivnosti nadaljnjega izobrazevanja
in usposabljanja, ki se osredotocajo na strategije u€enja in poucevanja (izobrazevanje in usposabljanje iz
kompetenc za pou&evanje predmeta, iz pristopov k individualiziranemu u&enju in iz pouéevanja medpredmetnih
kompetenc) in uresni¢evanjem u¢inkovitih praks v razredu, ki ga merimo s posebnim indeksom. Po modelu, ki
je kontroliral znacilnosti u¢iteljev, kot so spol in uéne izkusnje, so imeli ucitelji, ki so sodelovali v vsaj eni od
aktivnosti z vsebino strategij u€enja in pou&evanja, v skoraj vseh drzavah, ki so sodelovale v raziskavi TALIS,
vi§jo vrednost indeksa izvajanja ué&inkovitih strategij v razredu, tudi v Sloveniji (REG.OLS.R_T3TPRA_PDEV_v3).
Sicer model potrjuje povezanost med ve&jim obsegom izvajanja uéinkovitih strategij razredu v Sloveniji $e s
spolom (Zenske veg), z izkudnjami (bolj izkugeni ve¢) in v razredih, kjer je ve¢ uéencev z vedenjskimi problemi.

Nato smo opazovali povezanost udelezbe v nadaljnjem izobrazevaniju in usposabljanju pri vsebini vedenije
u€encev in vodenije razreda z oceno uéiteljeve uinkovitosti pri vodenju razreda. V drzavah OECD so ué¢itelji,
ki so sodelovali v nadaljnjem izobrazevaniju in usposabljanju pri omenjeni vsebini, v povpre¢ju poro&ali o vedji
samoucinkovitosti pri vodenju razreda, ponovno tudi v Sloveniji (REG.OLS.R_T3SECLS_PDEV_v3). Model je v
Sloveniji sicer napovedal $e povezanost med izkusnjami uéitelja (ve¢ izkusenj se povezuje z vegjo ucinkovitostjo)
in delezem ucencev z vedenjskimi problemi (manj3i delez se povezuje z veéjo uéinkovitostjo).
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Nazadnje smo raziskali e povezavo med sodelovanjem v vsaj eni od dveh aktivnosti iz ve¢kulturnosti
(u€enje in poucevanije v veckulturnem ali vegjezi¢nem okolju ter komuniciranje z ljudmi iz razli¢nih kultur ali
drzav) in indeksom uciteljeve samoucinkovitosti v veckulturnih okoljih. V 41 drzavah so u¢itelji, ki so sodelovali
v vsaj eni od aktivnosti z omenjeno vsebino, poro&ali o visjih stopnjah svoje u¢inkovitosti na tem podrogju, tudi
v Sloveniji. Model je v Sloveniji pokazal e povezanost izkusenj ucitelja z u¢inkovitostjo uéenja in pougevanja v
veckulturnem okolju (ve¢ let se povezuje z veéjo uinkovitostjo) ter z delezem otrok z migrantskim ozadjem (vedji

delez vodi v vijo oceno ucinkovitosti u¢itelja) (REG.OLS.T3SEFE_PDEV_v3).

Ceprav je treba zares skrbno paziti, da ne sklepamo o vzroénih zvezah, pa obstojece povezave kazejo,
da je ob ve&jem obsegu nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja prisotnih tudi ve¢ uéinkovitih praks in
ugodnih znacilnosti u€enja in poucevanija v razredih, zato nadaljnje izobrazevanje in usposabljanje v nobenem
primeru ne sme biti zanemarijen ali celo spregledan dejavnik izbolj$anja izobrazevalnega sistema v celoti.

5.4. Podpiranje nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja u¢iteljev
in ravnateljev

Sodelovanja v aktivnostih nadalinjega izobrazevanja in usposabljanja ne bi smeli obravnavati le kot
odgovornost u¢iteljev in ravnateljev. Visokokakovostni izobrazevalni sistemi zagotavljajo usmerjanje in podporo,
da uéiteliem in ravnateliem pomagajo pri izbiri in sodelovanju v najustreznejsih aktivnostih nadaljnjega
izobrazevanja in usposabljanja (Darling-Hammond in drugi, 2017; Jensen in drugi, 2016). To poglavije opisuje
glavne ovire pri dostopu do nadaljnjega izobrazevanja in usposabljania, ki jih prepoznavajo u¢itelji in ravnatelji.
Nato preucuje raven podpore, ki so je delezni ucitelji, in kako se ta povezuje z dejansko udelezbo v aktivnostih
nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanija.

5.4.1. Ovire za sodelovanije

Raziskava TALIS je uciteliem in ravnateljem predstavila seznam sedmih moznih ovir za udelezbo v
nadaljnjem izobrazevaniju in usposabljanju ter jih vprasala, v kolikini meri se strinjajo, da navedeno predstavlja
oviro tudi zanje. V drzavah OECD se je v povpregju vecina uéiteljev (53 %) in ravnateljev (48 %) strinjala ali
popolnoma strinjala, da jih ovira prekrivanje aktivnosti izobrazevanija in usposabljanja z njihovim urnikom oz.
delovnimi obveznostmi (Slika 5.8, Tabela BMUL.NO.PD_BARRIER_P, Tabela BMUL.NO.PD_BARRIER). Drzavi z

delez ravnateljev, ki jih ovira urnik, pa je iz Japonske (87 %).



5. Priloznosti za nadaljnje izobrazevanije in usposabljanje 159

Delezi uéiteljev in ravnateljev, ki navajajo ovire za svojo udelezbo
v nadaljnjem izobrazevanju in usposabljanju
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Slika 5.8 Ovire za udelezbo v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja

Druga najvecja ovira za uéitelje (45 % v drzavah OECD) in ravnatelje (35 % v drzavah OECD), zlasti pa
za slovenske srednjesolske ucitelje, je dejstvo, da za udelezbo ne dobijo neposrednih nadomestil ali nagrad.
To je povezano z vpradanjem, kaj motivira u¢itelje in ravnatelie, da se vklju¢ijo v nadalinje izobrazevanije in
usposabljanie (Richter in drugi, 2011). Pomemben vidik sodelovanja v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanija in
usposabljanja je napredovanije v karieri, saj je udelezba precej pogosto namenjena zbiranju priznanj oz. potrdil,
ki stejejo za karierno napredovanje (OECD, 2013). Ve¢ kot 70 % uéiteljev je porocalo, da jih pomanjkanje
spodbud in nagrad ovira pri udelezbi v Cilu, ltaliji, Mehiki, na Portugalskem, v Savdski Arabiji in Spaniji ter vec
kot 60 % ravnateljev v ltaliji, na Portugalskem, v Savdski Arabiji, Juznoafrigki republiki, Spaniji in Turéiji.

Tretjia ovira so visoka finanéna sredstva za udelezbo v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in
usposabljanja. Visoke kotizacije so realna ovira, kar kaze, da kljub visokim stopnjam udelezbe v aktivnostih
nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja mnogi u¢itelji in ravnatelji vanj vlagajo lastna finanéna sredstva.
Mozno je tudi, da se uéitelji in ravnatelji zanimajo za posebne aktivnosti nadalinjega izobrazevanja in
usposabljanja, ki so zanje nedosegljivo predrage, npr. formalni izobrazevalni programi.
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Razlogi za ofezeno sodelovanje v aktivnostih nadalinjega izobrazevanja in usposabljanja so na
srednjedolski ravni drugaéni in ne kaZejo enotnega trenda sprememb. Opazno je poveéanje deleza uciteljev,
ki poro¢ajo, da se aktivnosti nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja prekrivajo z njihovim urnikom. Med
petimi drzavami z razpolozljivimi podatki je najve¢ja razlika v Alberti (Kanada) in na Danskem (obe s po 9 %
srednjesolskih uciteljev ve¢, ki porocajo o tem problemu). Pri nas je izrazito vedji delez uéiteljev, ki porocajo,
da ustreznih aktivnosti zanje ni. Temu bo potrebno na nacionalni ravni zanesljivo posvetiti posebno pozornost

(Tabela BMUL.NO.PD_BARRIER_I3).

5.4.2. Splodna podpora udelezbi u¢iteljev

Ko poznamo ovire za nadaljnje izobrazevanie in usposabljanie, je klju¢nega pomena, da u¢itelji prejmejo
podporo za njihovo premagovanje. Drzave so imele v okviru raziskave TALIS moznost, da ucitelje vprasajo,
kaksne vrste podpore so delezni za udelezbo v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja, in 44
drzav je to vpradanije res postavilo u¢iteliem. S seznama osmih moznosti so uéitelji v drzavah, ki so sodelovale
v raziskavi TALIS, v povpreéju najpogosteje identificirali podporo v oblikah opravi¢ene odsotnosti z dela za &as
udelezbe v aktivnostih v rednem delovnem &asu (46 % uciteljev), zagotavljanja gradiva in virov za dejavnost
(41 %) in povracila ali placila strogkov udelezbe (31 %). Najmanj omenjena moznost je bila povidanje place

(13 % w¢iteljev) (Tabela BMUL.NO.PD_SUPPORT).

V splognem je v 44 drzavah, ki so sodelovale v raziskavi TALIS, ve¢ kot 75 % uiteljev prejelo vsaj eno
vrsto podpore za sodelovanje v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja v 12 mesecih pred
raziskavo (Tabela BIN.SCH.PD_SUPPORT). Devet od desetih uciteljev je prejelo neko vrsto podpore na Cegkem
(93 %), v Estoniji (93 %), Latviji (93 %), Vietnamu (91 %) in Avstraliji (91 %).

Poglavie se je zacelo s predpostavko, da je podpora pomembna za udelezbo uéiteljev v nadaljnjem
izobrazevanju in usposabljanju. Slika 5.9 prikazuje povezanost med delezem uciteljev, ki so sodelovali
v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja, in delezem uéiteljev, ki so porocali o kakrsnikoli
podpori. Rezultati kaZejo pozitivno zvezo med podporo, ki so jo prejeli u¢itelji, in njihovo udelezbo (linearni
korelacijski koeficient (r) je 0,67 med drzavami OECD in 0,63 med 44 drzavami, ki so sodelovale v raziskavi

TALIS).

V Sloveniji je bilo 42 % osnovno3olskih u¢iteljev odsotnih z dela v rednem delovnem ¢&asu, 13 % jih je
dobilo nefinanéno nadomestilo, 65 % povrnjene stroske, 68 % material oz. gradivo za aktivnost, 10 % finanéno
nadomestilo, 15 % nagrado, ki ni denarna, 41 % jih je imelo od udelezbe profesionalno korist in 3 % vigjo
placo.
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Slika 5.9 Sodelovanije v aktivnostih nadaljnjega izobraZevanja in usposabljanja ter stopnja izraZzene podpore

Drzave, ki se na Sliki 5.9 nahajajo v zgornjem desnem in spodnjem levem kvadrantu, predstavljajo primere,

v katerih je sodelovanie u¢iteljev v aktivnostih nadaljnjega izobrazevanija in usposabljanja na pri¢akovani ravni,

¢e predpostavimo pozitivno povezanost med sodelovanjem v aktivnostih in prejeto podporo.

Drzave v zgornjem levem kvadrantu kazejo visoko stopnjo udelezbe, &eprav ob relativno nizki prejeti

podpori. Drzave v desnem spodnjem kvadrantu imajo relativno nizko udelezbo ob visoki podpori. Slovenski u¢itelji

se glede na drzave OECD nadpovpreéno udelezujejo aktivnosti nadalinjega izobrazevanija in usposabljanja

in zanje tudi prejemajo ustrezno nadpovpreéno podporo, e jo primerjamo s povpre¢jem podpore v drzavah
OECD. Podatki kazejo, da je bilo v Sloveniji podpore deleznih skoraj 90 % uciteljev, ki so se v povprecju

udelezili skoraj 5 aktivnosti.
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Priloga A: Relativne frekvence od?ovorov ravnateljev
osnovnih 3ol na vprasalnik

Vprasanja o ravnateljih

1. | Ali ste zenska ali moski2
62,7 % | Zenska
37,1 % | Moski

2. | Koliko ste stari?
52,3 let

3. | Katera je najvisja stopnja formalne izobrazbe, ki ste jo pridobili?

0,0 % Manj kot srednjesolska izobrazba
0,0 % | Srednje3olska izobrazba

0,9 % | Vigja strokovna izobrazba (tudi prej$nja visjesolska in akademiie)

4,2 % | Visokosolska izobrazba po $tudijskih programih prve stopnije

Visoko3olska izobrazba po 3tudijskih programih druge stopnie (tudi
prej$nji univerzitetni $tudij) ali magisterij znanosti

0,7 % | Doktorat

93,7 %

4- | Koliko let delovnih izkuenj imate, ne glede na to, ali ste delali s polnim ali s krajsim delovnim ¢asom?

Ne vkljucuje daljsih obdobij dopusta, kot je materinski/ocetovski dopust.

a) 9,7 | let dela na mestu ravnatelja ali ravnateljice na tej $oli
b) 10,0 | let dela na mestu ravnatelja ali ravnateljice v celoti
c) 3,8 | let delovnih izkusenj na drugih polozajih v vodstvu $ole (ne vkljucuje delovnih let na mestu

ravnatelja ali ravnateljice)

d) 15,4 | let dela kot u¢itelj ali u¢iteljica (vkljucite vsa leta, ko ste poucevali)

e) 2,8 | let dela na drugih delovnih mestih

5. | Kaksna je vasa trenutna zaposlitev ravnatelja ali ravnateljice?

79,5 % | Za polni delovni &as (ve¢ kot 90 % polnega delovnega Easa) brez obveznosti pou¢evanja

19,4 % | Za polni delovni ¢as (ve¢ kot 90 % polnega delovnega ¢asa) z obveznostio poucevania
0,0 % | Za krajsi delovni ¢as

09 % | Za krajsi delovni &as

do 90 % polnega delovnega ¢asa) brez obveznosti poucevania

(
(do 90 % polnega delovnega ¢asa) z obveznostio poucevania
p 9 9 Z obveznosijo p |

Opomba: Za vprasanija, ki so sprasevala po stevilskem podatku, so prikazana povpregja.
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Al je vage formalno izobrazevanje vklju¢evalo naslednje? Ce je, ali je bilo to pred ali po tem, ko ste
prevzeli vlogo ravnatelja ali ravnateljice?

Pred Po Pred in po | Nikoli
a) | Upravljanije Sole ali Sola za ravnatelje 40,0% | 37,1 % 16,1 % 6,5 %
b) | Izobrazevanje za poucevanje 74,8% | 4,0% 15,0 % 58 %
c) | lzobrazevanje za pedagogko vodenje 295% | 33,0% 299 % 71 %
Ali ste v zadnjih 12 mesecih sodelovali v katerem od navedenih strokovnih usposabljanj, ki so bila
namenjena vam kot ravnatelju ali ravnateljici?
Strokovna usposabljanja so dolocena kot dejavnosti, ki imajo za cilj razvoj posameznikovih poklicnih spretnosti, znanja in
strokovne razgledanosti.
Da
Predavanja/seminariji o vsebinah predmetov, metodah poucevanja in
a) | pedagoskih vpraanijih 80,1 % 19,6 %
b) | Predavanja/seminariji o vodeniju 86,6 % 13,2 %
c) | Predavanja/seminarii, ki ste se jih osebno udelezili 90,9 % 9,0 %
d) | Spletna predavanja/seminarii 34,2 % 65,6 %
Izobrazevalne konference, kjer u¢itelji, ravnatelji in/ali raziskovalci
e) | predstavijo svoje raziskave ali razpravljajo o problemih izobrazevanija 85,7 % 14,1 %
f) | Formalni izobrazevalni program (npr. podiplomski $tudijski program) 7,6 % 92,2 %
Samoopazovanje in/ali opazovanie s strani kolegov ali svetovanje kot
g) | del formalnih zahtev 48,0 % 51,8 %
Sodelovanje v zdruzenju ravnateljic in ravnateljev, ki je bilo ustanovljeno
h) | za strokovni razvoj ravnateljic in ravnateljev 799 % 199 %
i) | Branje strokovne literature 98,2 % 1,6 %
i) | Drugo 53,4 % 46,4 %
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Prosimo, oznacite, v kolikdni meri trenutno potrebujete strokovna usposabljanja iz vsakega od spodaj
navedenih podrocij.
Nizka Zmerna
potreba po | potreba po | Visoka potreba
Trenutno ne | usposab- usposab- po usposab-
potrebujem ljanju ljanju ljanju
a) | Poznavanje in razumevanje novih izsledkov iz
raziskav in teorije vodenja 9.6 % 13,4 % 59,8 % 16,7 %
b) | Poznavanje in razumevanije trenutne drzavne
in lokalne politike na podrogju izobrazevanija 14,5 % 29,9 % 49,1 % 6,0 %
c) | Uporaba podatkov za izboljanje kakovosti
$ole 09 % 10,9 % 57,8 % 299 %
d) | Snovanie 3olskega uénega naérta 12,1 % 26,6 % 43,3 % 174 %
e) No?rtot/.qnie.s.trok?.vnggo usposabljanja za ali 78 % 257 % 43,5 % 225 %
z ugiteljicami in uéitelji
f) | Opazovanie pouka v razredu 58 % 30,6 % 46,4 % 16,7 %
g) | Zagotavljanje u¢inkovitih povratnih informacij 5,1% 22,3 % 50,9 % 21,2 %
h) | Spodbujanije enakosti in razli¢nosti 93 % 40,8 % 39,7 % 9,7 %
i) | Razvoj sodelovanja med uéiteljicami in ucitelji 3,4 % 22,8 % 50,9 % 22,8 %
i) | Upravlianje s &loveskimi viri 5,8 % 23,2 % 53,6 % 17,2 %
k) | Upravljanje s financami 3,4 % 23,2 % 45,1 % 279 %
Koliko se strinjate ali se ne strinjate, da spodnije predstavlja oviro vasemu sodelovaniju v strokovnem
usposabljanju?
Sploh se ne Strinjam | Popolnoma
strinjam Ne strinjam se se se strinjam
a) | Ne izpolnjujem pogojev (npr. nisem
usposobljen, nimam izkuenj, delovne dobe). 65,4 % 28,4 % 47 % 09 %
b) | Strokovno usposabljanie je predrago. 219 % 40,8 % 359 % 09 %
c) | Ni podpore sveta zavoda. 58,0 % 38,6 % 2,0 % 09 %
d) | Strokovno usposabljanije se prekriva z mojim
delovnikom. 24,8 % 34,6 % 38,2 % 2,0 %
e) | Nimam ¢asa zaradi druzinskih obveznosti. 43,1 % 429 % 13,6 % 0,0 %
f) | Ni primernih strokovnih usposabljani. 32,1 % 49,1 % 15,6 % 2,7 %
g) | Za sodelovanie v strokovnem usposabljanju ne
dobim placila ali druge nagrade. 39,7 % 35,0 % 16,7 % 78 %
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Osnovni podatki o $oli

10 | Kaj od spodaj navedenega najbolje opisuje okolje, v katerem se nahaja $ola?
48,2 % | Vas ali kraj na podezelju (manj kot 3000 ljudi)
32,4 % | Manjse mesto (3001 do 15 000 ljudi)
7,4 % | Srednje veliko mesto (15 001 do 100 000 ljudi)
11,6 % | Veliko mesto (100 001 do 1 000 000 ljudi)
11. | Priblizno koliksen odstotek vseh olskih finanenih sredstev za tipi¢no $olsko leto pride iz naslednjih
virov?e
a) Drzava (vkljuno na ravneh obéine, kraja, regije, drzave ali nad drzavno ravnijo) 89,8 %
b) | Vpisnine ali $olski stroski, ki jih placujejo starsi ali skrbniki 7,3 %
c) Dobrodelnost, donacije, zapuséine, sponzorstva, sredstva starsev ali skrbnikov 1,5%
d) Drugo 1,47 %
12. | Je ta 3ola javna ali zasebna?
992 9% Javna $ola: To je Sola, ki jo vodi javni izobraZevalni organ, viadna agencija, ob¢ina ali upravni odbor, ki ga
! imenuje vlada ali je javno izvoljen.
0.7 % Privatna $ola: To je Sola, ki jo vodijo neviadne organizacije; npr. cerkev, sindikat, podjetje ali druga zasebna
e ustanova.
13. | Stevilo trenutno zaposlenih na tej $oli na vsakem delovnem mestu s seznama.
a) 40,3 Uciteljice in ucitelji, ne glede na razred, v katerem poucujejo
b) 3,8 Zaposleni za pedagosko podporo, ne glede na razrede, ki jim je podpora namenijena
Vkljucno z vsemi pomocniki uciteljev ali drugimi strokovnjaki, ki pomagajo uciteliem pri pouku,
strokovnjaki za kurikulum, specialisti za poucevanje, za stike z javnostjo, psihologi in specialnimi
pedagogi
c) 2,6 Solska administracija
Vkljucno z receptoryji, tajniki in pomocniki
d) 2,1 Vodstvo $ole
Vsi ¢lani, ki jim je glavna zadolZitev vodenije Sole
e) 11,7 | Drugi zaposleni
14.-15. Objavljivo v drugem delu poro¢ila
16. | Koliko u€encev in u¢enk vseh starosti je trenutno vpisanih v vse razrede 3ole?

396,8 | u¢enk in u¢encev
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17. | Prosimo, ocenite delez uéencev in ucenk tretjega triletja osnovne %ole, ki imajo spodnije znacilnosti.

“Ucenke in ucenci s posebnimi potrebami” so tisti, ki so jim formalno potrjene prilagoditve ucenja, ker so ucenke in ucenci
s posebnimi potrebami in so umsko, telesno ali custveno prikrajSani. Pogosto so to tisti, ki jim je bila iz javnih ali privatnih
virov dodeljena pomoc (osebna, materialna ali financna) v podporo pri izobrazevanju.

"Socio-ekonomsko deprivilegirani domovi” oznacuje domove, kjer cutijo pomanjkanje osnovnih Zivljenjskih dobrin, kot so
primerne stanovanjske razmere, prehrana ali zdravstvena oskrba.

“Begunec” je oseba, ki je, ne glede na pravni status, zbeZala v drugo drZavo pred vojno, politicnim nasiljem, verskim
preganjanjem ali naravno nesreco.

“Migrantski ucenec” je tisti, ki je bil rojen v drugi drzavi. “Ucenec z migrantskim ozadjem” ima starSe, ki so bili rojeni v drugi

drZavi.
Ucenke in ucenci lahko spadajo v ve¢ kategorij.
1% do 11 %do | 31 % do | Vec¢ kot
Nih¢e 10 % 30 % 60 % 60 %
a) | Uenci in u¢enke z maternim jezikom, ki se
razlikuje od uénega jezika v 3oli 17,5 % 70,0 % 9,8 % 1,4% | 07%
b) | Ugenci in u¢enke s posebnimi potrebami 09 % 76,4 % 21,6 % 0,7 % 0,0 %
c) | Ueenci in u¢enke iz socioekonomsko
deprivilegiranih domov 18,3 % 56,1 % 21,5% 3,4 % 0,0 %
d) | Uéenci in u€enke, ki so migranti ali z
migrantskim ozadjem 591 % 371 % 3,4% 0,0 % 0,0%
e) | Ueenci in u&enk, ki so begunci ali begunke 94,3 % 55% 0,0 % 0,0% 0,0%

Vodenije $ole

18.-20.  Objavljivo v drugem delu poro¢ila

21. | Koliksen odstotek ¢asa v 3olskem letu povpreéno porabite kot ravnatelj ali ravnateljica za naslednije
naloge na 3oli?

a) | 32,0 % | Administrativne naloge in sestanki: vkljucno s predpisi, poro¢ili, Solskim proracunom, pripravo urnikov
in sestavljanjem razredov, odzivanjem na zahteve iz okroznih, regionalnih, drzavnih ali nacionalnih
izobrazevalnih ustanov

b) | 24,5 % | Vodstvene naloge in sestanki: vkljucno s strateskim naértovanjem ter dejavnostmi vodenja in
upravljanja, kot je razvoj nacrtov za izboljsanje Sole, in vprasanji cloveskih virov in kadrovskih zadev, kot je
najem osebja

,9 % | Kurikulum i , povezane ucevanjem i i1 vklju¢no z razvojem kurikula,

c) | 16,5 % | Kurikulum in naloge, povezane s poucevanjem in sestanki: vklj jem kurikul
poucevanjem, opazovanjem poucevanja v razredu, ocenjevanjem ucenk in ucencev, mentorstvom uciteljicam
in uciteliem, profesionalnim razvojem uciteljic in uciteljev

d) | 94 % | Sodelovanje z u¢enkami in u€enci: vkljucno s svetovanjem in pogovori izven nacrtovanih ucnih
aktivnosti, disciplina

e) | 8,2 % | Sodelovanije s starsi ali skrbniki: vkljucuje uradno in neuradno sodelovanje

f) 6,6 % | Sodelovanje z lokalno skupnostjo, podietii ali industrijo
g) | 3,0% |Drugo
100 % | Skupaij

22. Objavljivo v drugem delu porocila
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Formalno ocenjevanje u¢iteljic in uciteljev

23.-25. Objavljivo v drugem delu poro¢ila

Solska klima

26.-27. Objavljivo v drugem delu poro¢ila

28. | Koliko se ali se ne strinjate s slede¢imi trditvami?

Sploh se Ne Strinjam | Popolnoma
ne strinjam | strinjam se se se strinjam
a) | Ta $ola hitro ugotovi, katere stvari je treba narediti drugace. 0,0 % 0,7 % 83,3 % 15,7 %
b) | Ko je treba, se ta $ola hitro odzove na spremembe. 0,0 % 3,0% 67,2 % 29,5 %
c) | Ta 3ola zlahka sprejema nove ideje. 0,0% 21,4 % 579 % 20,4 %
d) Ta 3ola poskrbi, da je pomo¢ za razvoj novih idej vedno na
razpolago. 0,0 % 52% 74,7 % 198 %

29. | Do katere mere kakovostno pougevanie na tej 3oli ovirajo naslednje tezave?

Do neke
Sploh ne | mere | Precej Zelo
a) | Pomanijkanje kvalificiranih u¢iteljic in u¢iteljev 593% | 393% | 00% | 09%
b) | Pomanjkanje uéiteljic in uéiteljev, ki so usposobljeni za
poucevanie otrok s posebnimi potrebami 192% | 522 % | 227 % | 53%
c) | Pomanijkanije u¢iteljic in u¢iteljev za poklicne predmete 848% | 138% | 09% | 00%
d) | Pomanjkanie ali neustreznost u¢nih materialov (npr. u¢beniki) 724% | 257 % | 1,6% | 0,0%

e) | Pomanjkanie ali neustreznost digitalne tehnologije za poucevanije
(npr. programske opreme, ra¢unalnikoy, tablic, digitalnih tabel) 588% | 36,6% | 41% | 0,0%

f) | Nezadosten dostop do interneta 80,2% | 177% | 1,6 % | 0,0%
g) | Pomanijkanije ali neustreznost knjizni¢nega gradiva 76,1% | 207% | 09% | 1,6%
h) | Pomanijkanje podpornega osebija 41,6% | 488% | 86% | 0,7 %
i) | Pomanijkanie ali neustreznost u&nih prostorov (npr. u¢ilnic) 54,7 % | 33,6% | 10,0% | 1,4%
i) | Pomanijkanije ali neustreznost infrastrukture (npr. pohistva v

razredih, Solskih stavb, ogrevanja ali hlajenja in razsvetljave) 670% | 298% | 27% | 00%
k) | Pomanjkanje ueiteljic in uciteljev, ki znajo uéiti v veekulturnem ali

vecjezi¢nem razrednem okolju 429 % | 46,8% | 8,4 % 1,6 %
[) | Pomanjkanje uciteljic in uciteljev, ki znajo uéiti u€enke in u¢ence,

ki izhajajo iz socio-ekonomsko deprivilegiranih domov 471 % | 489 % | 39% | 0,0%
m) | Pomanikanije ali neustreznost materialov, ki so potrebni za

razvijanje poklicnih spretosti 574% | 41,7% | 07% | 0,0%
n) | Pomanijkanie ali neustreznost ¢asa za pedagosko vodenije 254% | 55,6 % | 176 % | 09 %

o) | Pomanijkanje ali neustreznost ¢asa z u¢enkami in uéenci 323% | 550% | 109% | 1,6%
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30. | Kako pogosto se na tej $oli med uéenci in uéenkami dogaja naslednje?
Manj kot enkrat
Nikoli anl kot ekl | Meseéno | Tedensko | Dnevno
na mesec

a) | Vandalizem in tatvine 23,2 % 675 % 73 % 1,6 % 0,0%
b) | Zastrasevanije ali zmerjanje (ali druge oblike

besednih zalitev) 39 % 50,6 % 31,6 % 93 % 4,1 %
c) | Telesne poskodbe, ki nastanejo zaradi nasilia | 35,2

med vrstniki % 57,2 % 6,1 % 09 % 0,0 %
d) | Zastraevanije ali zmerjanje uciteljic in uéiteljev

ali drugih zaposlenih 46,3 % 46,6 % 52 % 0,7 % 09 %
e) | Uporaba ali posedovanije prepovedanih drog

in/ali alkohola 84,0 % 14,3 % 1,4 % 0,0% 0,0%
f) | Ueenka ali ueenec ali starsi/skrbniki porocajo,

da je nekdo objavil zaljive informacije o

uéenki ali u¢encu na internetu 22,3 % 729 % 39 % 0,7 % 0,0%
g) | U€enka ali uéenec ali starsi/skrbniki porocajo

o nezelenem elekironskem stiku med vrstniki

(preko SMS sporogil, e-poste ali na spletu) 26,8 % 68,8 % 2,7 % 1,4 % 0,0 %

Uvajanije in mentorstvo

“Dejavnosti uvajanja” so dejavnosti za podporo novim uciteljem in uciteljicam ob vstopu v uciteljski poklic in izkusenim uciteljem in
uciteljicam, ki so novi na Soli. Organizirane so v formalno strukturiran program ali neformalno izvedene kot posamezne dejavnosti.

“Mentorstvo” je opredeljeno kot podporna struktura na Solah, ko bolj izkusene utiteljice in ucitelji podpirajo manj izkusene uciteljice in
ucitelje. Ta struktura lahko vkljucuje vse uciteljice in ucitelje v $oli ali samo novo zaposlene.

31.

32.

Ali so uéiteljice in ucitelji, ki zagnejo poucevati na tej 3oli, delezni uvajanja v delo?

Da Ne
a) | lzvajamo formalno uvajanje za vse uiteljice in ucitelje, ki so novi na tej 3oli. 372% | 625%
b) | Na %oli izvajamo neformalno uvajanje za vse nove uéiteljice in u¢itelje. 886% | 11,1%

Kateri uéitelji in u€iteljice na tej $oli so delezni formalnega uvajanja v delo?

49,8 %

Vsi uéitelji in uciteljice, ki so novi na tej 3oli

49,8 %

Samo uéiteljice in uéitelji, ki prvi¢ poucujejo
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33. | Kaj od naslednjega je vklju¢eno v uvajanje v delo uéiteljic in uéiteljev na tej $oli2
Da Ne
a) Te&aiji/seminarii, ki se jih osebno udelezijo 71,5% 28,4 %
b) Spletni te¢aji/seminarii 429 % 56,7 %
c) Spletne aktivnosti (npr. virtualne skupnosti) 41,0 % 58,7 %
d) Naérfovana sre¢anja z ravnateliem ali ravnateljico in/ali z izkugenimi u¢itelji in
u¢iteljicami 96,7 % 29 %
e) Nadzor ravnatelja ali ravnateljice in/ali izkusenih u¢iteljev in uciteljic 92,4 % 71 %
f) Mrezno povezovanje/sodelovanie z drugimi novimi uéiteljicami in ucitelji 72,2 % 27,4 %
9) Skupinsko pou¢evanije z izkugenimi u¢iteljicami in u¢itelji 33,5% 66,4 %
h) Portfoliji/dnevniki/zapisniki 44,4 % 55,3 %
i) Zmanijsanije $tevila ur pou¢evanija 8,0 % 91,6 %
i) Splosno/administrativno uvajanje 71,0 % 28,6 %
34. | Ali imajo uéiteljice in uéitelji na tej 3oli dostop do mentorskega programa?
3549 Da, dostop imajo samo uciteljice in uCitelji, ki prvi€ poucujejo, kar pomeni, da imajo
¢ dostop v svoji prvi uéiteljski zaposlitvi

15,4 % | Da, dostop imajo vse uiteljice in u¢itelji, ki so novi na tej 3oli

10,5 % | Da, dostop imajo vse uciteljice in uéitelji na tej Soli

38,4 % | Ne, trenutno uéiteljice in ucitelji na tej 3oli nimajo dostopa do mentorskega programa

35. | Ali je mentorjevo glavno podro¢je pou&evanja enako podrocju uéiteljice ali uéitelja, ki mu je mentor?

93,4 % | Da, najve¢krat.

6,3 % | Da, véasih.

0,0 % | Ne, redko ali nikoli.

36. | Kako bi v splosnem ocenili pomembnost mentorstva za uéiteljice in uéitelje ter $ole?

Sploh ni Manij Srednije Zelo
pomembno | pomembno | pomembno | pomembno

a) | Za izbolj3anje pedagoske usposoblienosti uiteljic in

uciteljev 0,0 % 0,0 % 15,5 % 84,1 %
b) | Za okrepitev strokovne identitete uciteljic in uciteljev 0,0% 1,5% 34,7 % 63,1 %
c) | Za izbolj$anje sodelovanja uéiteljic in uciteljev s

kolegicami in kolegi 0,0% 1,5% 25,8 % 72,0 %
d) | Za podporo manj izkugenim u¢iteljicam in uciteljem

pri njihovem poucevanju 0,0 % 1,1% 12,9 % 85,6 %
e) | Za razsiritev ucitelievega znanja glavnega ali glavnih

predmetov 0,0% 179 % 43,0 % 38,8 %
f) | Za splosno izboljganje uéne uspesnosti u¢enk in

uéencev 0,0 % 9.2 % 36,5 % 539 %
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Pou&evanie v raznolikih okoljih

“Razlicnost” se nanasa na prepoznavanje in cenjenje razlik v ozadjih u€encev in ucenk ter zaposlenih. Ko mislimo na “kulturno
razlicnost” se ta najbolj nanasa na kulturna in etnicna ozadja.

37. | Ali so na tej 3oli u¢enke in u€enci z vec
kot enim kulturnim ali etni¢nim ozadjem?

67,2 % | Da
32,5% | Ne

38. | Ali se na tej 3oli izvajajo naslednja pravila in pristopi, ki so povezani z razli¢nostjo?

Da Ne
a) .Podp?ro de|.clvnos’r|rr1va|| organizacijam, !(I spodbujajo uctienke in ucence, da 65,4% | 34,4 %
izrazijo razli€éne etniéne in kulturne identitete (npr. umetniske skupine) .
b) | Organiziranje ve¢kulturnih dogodkov (npr. multikulturni praznik) 478 % | 51,6 %
c) | Poucevanije ucenk in uéencev o tem, kako ravnati ob etniéni in kulturni o o
diskriminaciji 89.2% 10,6 %
d) | Prakse poucevanja in uéenja, ki medpredmetno vkljuujejo globalne teme v celoten 75 1% | 246 %
kurikulum e =R

49. | Ali se v tej 3oli izvajajo naslednja pravila in pristopi?

Da Ne
ol zigléitzg;nie u&enk in u€encev, da sprejemajo vrstnike iz razliénih socioekonomskih 949% | 48 %
b) | Jasna pravila proti spolni diskriminaciji 89,3% | 10,5%
c) | Jasna pravila proti socioekonomski diskriminaciji 92,4% | 73 %
d) | Dodatna podpora u¢enkam in uéencem iz deprivilegiranih okolij 89,3% | 10,5%

40. | Priblizno koliko uéiteljic in u¢iteljev te Sole bi se po vagem mneniju strinjalo z naslednjimi trditvami?
Nihée ali Vsi ali

skoraj nihée | Nekateri | Mnogi skoraj vsi

a) | Pomembno je, da se odziva3 na razlike v kulturnih

ozadjih uéenk in uéencev. 0,0 % 70 % 54,7 % 379 %

b) | Pomembno je, da se u¢enke in ucenci naucijo,
da imajo lahko ljudje iz drugih kultur druga¢ne
vrednote. 0,0 % 52 % 43,6 % 50,9 %

c) | Spostovanije drugih kultur je nekaj, kar se morajo
ofroci in mladi nau¢iti kolikor je mogoce zgodaj v
sivljenju. 0,0 % 27% | 404% | 563%

d) | Oftroci in mladi se morajo nauditi, da imajo ljudje
iz razliénih kultur veliko skupnega. 0,0 % 3,4 % 425 % 53,8 %
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41. | Priblizno koliko uéiteljic in uéiteljev te $ole bi se po vagem mneniju strinjalo z naslednjimi trditvami?

Nih¢e ali skoraj Vsi ali
nihce Nekateri Mnogi skoraj vsi

a) | Sole bi morale ucenke in ucence, ki izvirajo iz

razli¢nih socioekonomskih okolij, vzpodbujati k

sodelovaniu. 0,0 % 2,5% 41,0 % 56,5 %
b) | Ucenke in u¢enci bi se morali nauciti, kako se

izogniti spolni diskriminaciji. 0,0 % 3,5% 28,7 % 67,3 %
c) | Pomembno je, da u¢enke in uéence obravnavamo

enako. 0,0 % 0,0 % 16,7 % 83,1%
d) | Pomembno je, da u¢enke in uéence iz vseh

socioekonomskih okolij obravnavamo na enak

nacin. 0,0 % 07 % 25,5 % 73,6 %

Zadovoljstvo pri delu

42.-45. Objavljivo v drugem delu porocila
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Priloga B: Relativne frekvence odgovorov ravnateljev
srednjih 3ol na vprasalnik

Vprasanja o ravnateljih

1. | Ali ste Zenska ali moski?
61,5% | Zenska
37,8 % | Moski

2. | Koliko ste stari?
52,5 let

3. | Katera je najvisja stopnja formalne izobrazbe, ki ste jo pridobili?

0,0 % | Manj kot srednjesolska izobrazba
0,0 % | Srednje3olska izobrazba

0,0 % | Vigja strokovna izobrazba (tudi prej$nja visjesolska in akademiie)

2,7 % | Visokosolska izobrazba po $tudijskih programih prve stopnije

Visoko3olska izobrazba po 3tudijskih programih druge stopnie (tudi
prej$nji univerzitetni $tudij) ali magisterij znanosti

2,7 % | Doktorat

93,9 %

4- | Koliko let delovnih izkuenj imate, ne glede na to, ali ste delali s polnim ali s krajsim delovnim &asom?

Ne vklju¢uje daljsih obdobij dopusta, kot je materinski/ocetovski dopust.

a) 9,1 | let dela na mestu ravnatelja ali ravnateljice na tej Soli
b) 99 | let dela na mestu ravnatelja ali ravnateljice v celoti
c) let delovnih izkuenj na drugih polozajih v vodstvu $ole (ne vklju¢uje delovnih let na mestu

4,1 | ravnatelja ali ravnateljice)

d) | 16,9 | letdela kot u¢itelj ali uéiteljica (vkljucite vsa leta, ko ste poucevali)

e) 3,2 | let dela na drugih delovnih mestih

5. | Kaksna je vasa trenutna zaposlitev ravnatelja ali ravnateljice?

78,4 % | Za polni delovni ¢as (ve¢ kot 90 % polnega delovnega ¢asa) brez obveznosti poucevania

(
20,3 % | Za polni delovni ¢as (ve& kot 90 % polnega delovnega ¢asa) z obveznostjo poucevanija
0,0 % | Za krajsi delovni ¢as (do 90 % polnega delovnega ¢asa) brez obveznosti pougevanija

0,7 % | Za krajsi delovni &as (do 90 % polnega delovnega ¢asa) z obveznostjo poucevania

Opomba: Za vprasanija, ki so sprasevala po stevilskem podatku, so prikazana povpregja.
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Ali je vage formalno izobrazevanje vkljué¢evalo naslednje? Ce je, ali je bilo to pred ali po tem, ko ste
prevzeli vlogo ravnatelja ali ravnateljice?

Pred Po Pred in po Nikoli
a) | Upravljanje Sole ali Sola za ravnatelje 385% | 392% 16,2 % 4,7 %
b) | Izobrazevanje za poucevanije 63,5% | 96% 19,1 % 6,8 %
c) | lzobrazevanje za pedagogko vodenje 34,5% | 378% 20,3 % 6,8 %

Ali ste v zadnjih 12 mesecih sodelovali v katerem od navedenih strokovnih usposabljani, ki so bila
namenjena vam kot ravnatelju ali ravnateljici?

Strokovna usposabljanja so dolocena kot dejavnosti, ki imajo za cilj razvoj posameznikovih poklicnih spretnosti, znanja in
strokovne razgledanosti.

Da Ne
Predavanja/seminarii o vsebinah predmetov, metodah poucevanja in
a) | pedagoskih vpraaniih 74,3 % 25,0 %
b) | Predavanja/seminarji o vodeniju 76,4 % 23,0 %
c) | Predavanja/seminarii, ki ste se jih osebno udelezili 94,6 % 4,7 %
d) | Spletna predavanja/seminariji 30,4 % 689 %
Izobrazevalne konference, kjer u¢itelji, ravnatelji in/ali raziskovalci
e) | predstavijo svoje raziskave ali razpravljajo o problemih izobrazevanija 74,3 % 25,0 %
f) | Formalni izobrazevalni program (npr. podiplomski $tudijski program) 4,7 % 94,6 %
Samoopazovanje in/ali opazovanije s strani kolegov ali svetovanje kot
g) | del formalnih zahtev 58,8 % 40,5 %
Sodelovanje v zdruZenju ravnateljic in ravnateljev, ki je bilo ustanovljeno
h) | za strokovni razvoj ravnateljic in ravnateljev 87,2 % 12,2 %
i) | Branje strokovne literature 94,6 % 4,7 %
i) | Drugo 50,5 % 48,4 %
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Prosimo, oznacite, v kolikdni meri trenutno potrebujete strokovna usposabljanja iz vsakega od spodaj
navedenih podrogij.
Nizka Zmerna
potreba po | potreba po | Visoka potreba
Trenutno ne |  usposab- usposab- po usposab-
potrebujem ljanju ljanju ljanju
a) | Poznavanje in razumevanje novih izsledkov iz
raziskav in teorije vodenija 10,1 % 12,2 % 67,6 % 8,1%
b) | Poznavanje in razumevanije trenutne drzavne
in lokalne politike na podro¢ju izobrazevanija 14,2 % 34,5 % 43,2 % 6,8 %
c) | Uporaba podatkov za izboljanje kakovosti
sole 3,4 % 14,9 % 58,1 % 22,3 %
d) | Snovanie solskega uénega naérta 8,2 % 28,0 % 519 % 10,2 %
e) Noértot/.ome.s.trok??/ng.go usposabljanja za ali 74% 21,0 % 54,1 % 16,2 %
z uéiteljicami in uéitelji
f) | Opazovanie pouka v razredu 9,5 % 31,8 % 40,5 % 16,9 %
g) | Zagotavljanje u¢inkovitih povratnih informacij 5,4 % 21,0 % 54,1 % 18,2 %
h) | Spodbujanije enakosti in razli¢nosti 10,1 % 42,6 % 38,5% 7,4 %
i) Razvoj sodelovanja med uciteljicami in ucitelji 2,7 % 18,2 % 52,0 % 25,7 %
i) | Upravljanje s ¢lovegkimi viri 5,4 % 18,2 % 54,7 % 20,3 %
k) | Upravljanje s financami 11,5% 16,2 % 50,0 % 21,0 %
Koliko se strinjate ali se ne strinjate, da spodnije predstavlja oviro vasemu sodelovaniju v strokovnem
usposabljanju?
Sploh se ne Strinjam | Popolnoma
strinjam Ne strinjam se se se strinjom
a) | Ne izpolnjujem pogojev (npr. nisem
usposobljen, nimam izkuenj, delovne dobe). 66,9 % 29,7 % 0,7 % 1,4 %
b) | Strokovno usposabljanje je predrago. 277 % 40,5 % 29,1 % 1,4 %
c) | Ni podpore sveta zavoda. 64,9 % 297 % 47 % 0,0 %
d) | Strokovno usposabljanije se prekriva z mojim
delovnikom. 16,2 % 291 % 493 % 47 %
e) | Nimam ¢asa zaradi druZinskih obveznosti. 38,5% 51,4 % 9.5 % 0,0 %
f) | Ni primernih strokovnih usposabljani. 18,2 % 58,1 % 23,0 % 0,0 %
g) | Za sodelovanie v strokovnem usposabljanju ne
dobim placila ali druge nagrade. 43,2 % 31,8% 169 % 6,8 %




180 TALIS 2018

Osnovni podatki o $oli

10 | Kaj od spodaj navedenega najbolje opisuje okolje, v katerem se nahaja $ola?

1,4 % | Vas ali kraj na podezelju (manj kot 3000 ljudi)
27,7 % | Manjse mesto (3001 do 15 000 ljudi)
40,5 % | Srednje veliko mesto (15 001 do 100 000 ljudi)
29,1 % | Veliko mesto (100 001 do 1 000 000 ljudi)

11. | Priblizno koliksen odstotek vseh olskih finan&nih sredstev za tipi¢no $olsko leto pride iz naslednjih

virove

a) Drzava (vkljuéno na ravneh obcine, kraja, regije, drzave ali nad drzavno ravnijo) 89,9 %
b) Vpisnine ali 3olski stroski, ki jih placujejo starsi ali skrbniki 4,5 %
c) Dobrodelnost, donacije, zapuséine, sponzorstva, sredstva starsev ali skrbnikov 1,5%
d) Drugo 4,3 %

12. | Je ta 3ola javna ali zasebna?

960 % Javna $ola: To je Sola, ki jo vodi javni izobraZevalni organ, viadna agencija, ob¢ina ali upravni odbor, ki ga
™| imenuje viada ali je javno izvoljen.

34 Privatna $ola: To je Sola, ki jo vodijo nevladne organizacije; npr. cerkev, sindikat, podjetje ali druga zasebna
o
! ustanova.

13. | Stevilo trenutno zaposlenih na tej $oli na vsakem delovnem mestu s seznama.

a) 46,8 | Uciteljice in uéitelji, ne glede na razred, v katerem poucujejo

b) 2,8 Zaposleni za pedagosko podporo, ne glede na razrede, ki jim je podpora namenijena

Vkljucno z vsemi pomocniki uciteljev ali drugimi strokovnjaki, ki pomagajo uciteliem pri pouku,
strokovnjaki za kurikulum, specialisti za poucevanje, za stike z javnostjo, psihologi in specialnimi
pedagogi

c) 3,1 Solska administracija

Vkljucno z receptorji, tajniki in pomocniki

d) 19 Vodstvo %ole

Vsi clani, ki jim je glavna zadolZitev vodenje Sole

e) 59 Drugi zaposleni

14.-15. Objavljivo v drugem delu porocila

16. | Koliko dijakov in dijakinj vseh starosti je trenutno vpisanih v vse razrede $ole?
5229 | dijakinj in dijakov
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17. | Prosimo, ocenite delez dijakov in dijakinj $ole, ki imajo spodnje znaéilnosti.

“Dijakinje in dijaki s posebnimi potrebami” so tisti, ki so jim formalno potrjene prilagoditve ucenja, ker so dijakinje in dijaki
s posebnimi potrebami in so umsko, telesno ali Custveno prikrajSani. Pogosto so to tisti, ki jim je bila iz javnih ali privatnih
virov dodeljena pomoc (osebna, materialna ali financna) v podporo pri izobrazevanju.

"Socioekonomsko deprivilegirani domovi” oznacuje domove, kjer ¢utijo pomanjkanje osnovnih Zivljenjskih dobrin, kot so
primerne stanovanjske razmere, prehrana ali zdravstvena oskrba.

“Begunec” je oseba, ki je, ne glede na pravni status, zbeZala v drugo drZavo pred vojno, politicnim nasiljem, verskim
preganjanjem ali naravno nesreco.

“Migrantski dijak” je tisti, ki je bil rojen v drugi drzavi. “Dijak z migrantskim ozadjem” ima starSe, ki so bili rojeni v drugi
drzavi.

Dijakinje in dijaki lahko spadajo v ve¢ kategorij.

1 % do 11 % do | 31 % do | Ve¢ kot
Nihee 10 % 30 % 60 % 60 %
a) | Dijaki in dijakinje z maternim jezikom, ki se
razlikuje od uénega jezika v %oli 6,8 % 72,3 % 149 % 1,4 % 2,7 %
b) | Dijaki in dijakinje s posebnimi potrebami 1,4 % 71,6 % 25,7 % 0,0 % 0,0 %
c) | Dijaki in dijakinje iz socioekonomsko
deprivilegiranih domov 8,1% 473 % 31,8 % 11,5% | 0,0%
d) | Dijaki in dijakinje, ki so migranti ali z
migrantskim ozadjem 37.8 % 56,1 % 3,4% 1,4 % 0,0 %
e) | Dijaki in dijakinje, ki so begunci ali begunke 91,9 % 74 % 0,0 % 00% | 00%

Vodenije $ole

18.-20. Objavljivo v drugem delu poro¢ila

21. | Koliksen odstotek ¢asa v 3olskem letu povpreéno porabite kot ravnatelj ali ravnateljica za naslednije
naloge na %oli?

a 29,0 % | Administrativne naloge in sestanki: vkljucno s predpisi, poro¢ili, solskim proracunom, pripravo urnikov
J

in sestavljanjem razredov, odzivanjem na zahteve iz okroznih, regionalnih, drzavnih ali nacionalnih

izobraZevalnih ustanov

b) | 25,5 % | Vodstvene naloge in sestanki: vkljucno s strateskim nacrtovanjem ter dejavnostmi vodenja in
upravljanja, kot je razvoj nacrtov za izboljSanje Sole, in vprasanji cloveskih virov in kadrovskih zadev, kot je
najem osebja

c) | 16,3 % | Kurikulum in naloge, povezane s pou&evanjem in sestanki: vkljucno z razvojem kurikula,
poucevanjem, opazovanjem poucevanja v razredu, ocenjevanjem ucenk in ucencev, mentorstvom uciteljicam
in uciteljem, profesionalnim razvojem uciteljic in uciteljev

d) | 11,4 % | Sodelovanje z dijakinjami in dijaki: vkljuéno s svetovanjem in pogovori izven nacrtovanih ucnih
aktivnosti, disciplina

e) | 77 % | Sodelovanije s starsi ali skrbniki: vkljucuje uradno in neuradno sodelovanje

f) | 6,6 % | Sodelovanije z lokalno skupnostjo, podietji ali industrijo
g) | 3,7% | Drugo
100 % | Skupaqij

22. Obijavljivo v drugem delu poro¢ila
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Formalno ocenjevanje u¢iteljic in uciteljev

23.-25. Objavljivo v drugem delu poro¢ila

Solska klima

26.-27. Objavljivo v drugem delu poro¢ila

28. | Koliko se ali se ne strinjate s sledecimi trditvami?
Sploh se ne Strinjam | Popolnoma
strinjam Ne strinjam se se strinjom
a) Ta %ola hitro ugotovi, katere stvari je treba narediti
drugace. 0,0 % 1,4 % 83,1 % 14,2 %
b) | Ko je treba, se ta $ola hitro odzove na spremembe. 0,0 % 11,5% 649 % 23,0 %
c) | Ta $ola zlahka sprejema nove ideje. 0,7 % 25,7 % 493 % 23,0 %
d) Ta %ola poskrbi, da je pomo¢ za razvoj novih idej
vedno na razpolago. 0,0 % 10,1 % 69,6 % 18,9 %
29. | Do katere mere kakovostno poucevanie na tej 3oli ovirajo naslednje tezave?
Do neke
Sploh ne | mere | Precej Zelo
a) | Pomanijkanije kvalificiranih u¢iteljic in u¢iteljev 50,5% | 409% | 48% | 27 %
b) | Pomanjkanje uéiteljic in uéiteljev, ki so usposobljeni za
poucevanie otrok s posebnimi potrebami 18,2% | 60,1% | 13,5% | 74%
c) | Pomanijkanije u¢iteljic in u¢iteljev za poklicne predmete 588% | 257 % | 95% | 47 %
d) | Pomanjkanie ali neustreznost u¢nih materialov (npr. u¢beniki) 392% | 50,0% | 54 % 3,4 %
e) | Pomanjkanie ali neustreznost digitalne tehnologije za poucevanije
(npr. programske opreme, racunalnikoy, tablic, digitalnih tabel) 58,1% | 33,8% | 34% | 3,4%
f) | Nezadosten dostop do interneta 858% | 11,5% | 07% | 0,7%
g) | Pomanijkanije ali neustreznost knjizni¢nega gradiva 703% | 270% | 0,0% | 1,4%
h) | Pomanijkanje podpornega osebija 446 % | 385% | 13,5%| 27 %
i) | Pomanikanie ali neustreznost uénih prostorov (npr. u¢ilnic) 541% | 33,8% | 95% | 1,4%
i) | Pomanjkanje ali neustreznost infrastrukture (npr. pohistva v
razredih, Solskih stavb, ogrevanija ali hlajenja in razsvetljave) 628 % | 277 % | 6,8% 1,4 %
k) | Pomanjkanje uciteljic in uciteljev, ki znajo uéiti v veekulturnem ali
vecjeziénem razrednem okolju 40,5% | 473% | 10,1 % | 0,7 %
) | Pomanikanije uéiteljic in uéiteljev, ki znajo uciti uenke in u&ence,
ki izhajajo iz socio-ekonomsko deprivilegiranih domov 42,6 % | 500% | 6,8% | 0,0%
m) | Pomanjkanie ali neustreznost materialov, ki so potrebni za
razvijanje poklicnih spretnosti 520% | 385% | 8,1% | 00%
n) | Pomanjkanie ali neustreznost ¢asa za pedagosko vodenje 297 % | 541 % [122% | 27 %
o) | Pomanjkanje ali neustreznost ¢asa z u¢enkami in uéenci 324% | 56,1% [ 10,1% | 0,0%
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30. | Kako pogosto se na tej $oli med uéenci in uéenkami dogaja naslednje?
Manij kot
Nikoli | enkrat na | Meseéno | Tedensko | Dnevno
mesec
a) | Vandalizem in tatvine 277 % | 689 % 1,4 % 0,7 % 0,0%
b) | Zastrasevanie ali zmerjanije (ali druge oblike
besednih zalitev) 169 % | 70,3 % 54 % 3,4 % 1,4 %
c) | Telesne poskodbe, ki nastanejo zaradi nasilja med
vrstniki 689 % | 30,4 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
d) | Zastragevanje ali zmerjanije uciteljic in uciteljev ali
drugih zaposlenih 54,1 % | 41,2% 3,4% 0,0 % 0,0 %
e) | Uporaba ali posedovanje prepovedanih drog in/
ali alkohola 189 % | 67,6 % 9,5 % 1,4 % 0,7 %
f) | Dijakinja ali dijak ali starsi/skrbniki porocajo, da
ie nekdo objavil zaljive informacije o dijakinji ali
dijaku na internetu 65,5 % 47 % 0,0% 0,0%
g) | Dijakinja ali dijak ali starsi/skrbniki poro¢ajo o
nezelenem elektronskem stiku med vrstniki (preko
SMS sporotil, e-poste ali na spletu) 58,8 % 6,8 % 0,0% 0,0%

Uvajanje in mentorstvo

“Dejavnosti uvajanja” so dejavnosti za podporo novim uciteljem in uciteljicam ob vstopu v uciteljski poklic in izkuSenim uciteljem in
uciteljicam, ki so novi na $oli. Organizirane so v formalno strukturiran program ali neformalno izvedene kot posamezne dejavnosti.

“Mentorstvo” je opredeljeno kot podporna struktura na Solah, ko bolj izkusene uciteljice in ucitelji podpirajo manj izkusene uciteljice in
ucitelje. Ta struktura lahko vkljucuje vse uciteljice in ucitelje v Soli ali samo novo zaposlene.

31. | Ali so w¢iteljice in uéitelji, ki zaénejo poucevati na tej 3oli, delezni uvajanja v delo?
Da Ne
a) | lzvajamo formalno uvajanje za vse u¢iteljice in ucitelje, ki so novi na tej oli. 41,2% | 58,1 %
b) | Na 30li izvajamo neformalno uvajanje za vse nove uéiteljice in ucitelje. 858% | 13,5%

32. | Kateri uéitelji in uciteljice na tej 3oli so delezni formalnega uvajanja v delo?

50,2 % | Vsi ueitelji in uciteljice, ki so novi na tej oli

48,6 % | Samo uciteljice in ucitelji, ki prvi¢ poucuijejo
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33. | Kaj od naslednjega je vklju¢eno v uvajanje v delo uéiteljic in uéiteljev na tej $oli2
Da Ne
a) Te&aiji/seminarii, ki se jih osebno udelezijo 78,1 % 21,3 %
b) Spletni te¢aji/seminarii 46,9 % 52,6 %
c) Spletne aktivnosti (npr. virtualne skupnosti) 39,8 % 59,7 %
d) Naérfovana sre¢anja z ravnateliem ali ravnateljico in/ali z izkugenimi u¢itelji in
u¢iteljicami 93,7 % 57 %
e) Nadzor ravnatelja ali ravnateljice in/ali izkusenih u¢iteljev in uciteljic 89,5 % 99 %
f) Mrezno povezovanje/sodelovanie z drugimi novimi uéiteljicami in ucitelji 77,4 % 22,0 %
9) Skupinsko pougevanije z izkugenimi uciteljicami in u¢itelji 46,9 % 52,6 %
h) Portfoliji/dnevniki/zapisniki 36,2 % 63,2 %
i) Zmanisanie stevila ur poucevanija 15,6 % 83,1 %
i) Splosno/administrativno uvajanje 77,4 % 22,0 %
34. | Ali imajo uéiteljice in uéitelji na tej 3oli dostop do mentorskega programa?
389 9% Da, dostop irpoio.sc:rr.\o .u(:i.feliice ir.1 uﬁfitelji, ki prvi¢ poucujejo, kar pomeni, da imajo
! dostop v svoji prvi uéiteljski zaposlitvi
12,3 % | Da, dostop imajo vse uciteljice in ucitelji, ki so novi na tej oli
6,8 % | Da, dostop imajo vse uciteljice in ucitelji na tej oli
40,9 % | Ne, trenutno uciteljice in ucitelji na tej $oli nimajo dostopa do mentorskega programa
35. | Ali je mentorjevo glavno podro¢je pou&evanja enako podrocju uéiteljice ali uéitelja, ki mu je mentor?
95,8 % | Da, najve¢krat.
2,3% | Da, v¢asih.
0,0 % | Ne, redko ali nikoli.
36. | Kako bi v splosnem ocenili pomembnost mentorstva za uéiteljice in uéitelje ter $ole?

Sploh ni Manij Srednije Zelo
pomembno | pomembno | pomembno | pomembno

a) | Za izbolj3anje pedagoske usposoblienosti uiteljic in

uciteljev 0,0 % 0,0 % 25,1 % 73,0 %
b) | Za okrepitev strokovne identitete uciteljic in uciteljev 0,0% 0,0 % 38,3 % 61,5%
c) | Za izbolj$anje sodelovanja uéiteljic in u¢iteljev s

kolegicami in kolegi 0,0% 1,2 % 290 % 67.3 %
d) | Za podporo manj izkugenim u¢iteljicam in uciteljem

pri njihovem poucevanju 0,0 % 1,2% 20,9 % 76,6 %
e) | Za razsiritev ucitelievega znanja glavnega ali glavnih

predmetov 0,0% 13,9 % 47,6 % 36,0 %
f) | Za splogno izboljsanje uene uspesnosti ucenk in

uéencev 0,0 % 13,9 % 394 % 44,0 %
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Pou&evanie v raznolikih okoljih

“Razlicnost” se nanasa na prepoznavanje in cenjenje razlik v ozadjih u€encev in ucenk ter zaposlenih. Ko mislimo na “kulturno
razlicnost” se ta najbolj nanasa na kulturna in etnicna ozadja.

37. | Ali so na tej 3oli u¢enke in ucenci z ve¢ kot enim kulturnim ali etni¢nim ozadjem?

83,2 % | Da
16,4 % | Ne

38. | Ali se na tej 3oli izvajajo naslednja pravila in pristopi, ki so povezani z razli¢nostjo?

Da Ne
e raxlins arne n hahorme donre (o omenche il 672% | 324%
b) | Organiziranje ve¢kulturnih dogodkov (npr. multikulturni praznik) 40,5% | 591 %
c) P?ué.evgnie.f:!iiokin] in dijakov o tem, kako ravnati ob etni¢ni in kulturni 834% | 162 %
diskriminaciji ’ !
d) Erc.kkseI poucevanija in u&enija, ki medpredmetno vkljucujejo globalne teme v celoten 728% | 267 %
urikulum

39. | Ali se v tej 30li izvajajo naslednija pravila in pristopi?

Da Ne
a) Poué.?\fgnie dijakinj in dijakov, da sprejemaijo vrstnike iz razli€nih socioekonomskih 892% | 10,1 %
okolis&in
b) | Jasna pravila proti spolni diskriminaciji 91,2% | 81%
c) | Jasna pravila proti socioekonomski diskriminaciji 919% | 74%
d) | Dodatna podpora dijakinjam in dijakom iz deprivilegiranih okolij 919% | 74 %

40. | Priblizno koliko uéiteljic in u¢iteljev te Sole bi se po vagem mneniju strinjalo z naslednjimi trditvami?
Nihée ali Vsi ali

skoraj nihée | Nekateri | Mnogi skoraj vsi

a) | Pomembno je, da se odziva3 na razlike v kulturnih

ozadjih uéenk in uéencev. 0,0 % 9.5 % 56,8 % 32,4 %

b) | Pomembno je, da se dijakinje in dijaki nau¢ijo,
da imajo lahko ljudje iz drugih kultur drugagne
vrednote. 0,0 % 6,8 % 48,0 % 44,6 %

c) | Spostovanije drugih kultur je nekaj, kar se morajo

ofroci in mladi nau¢iti kolikor je mogoce zgodaj v
sivljeniu. 0,0 % 47% | 534% | 41,2%

d) | Oftroci in mladi se morajo nauéiti, da imajo ljudje
iz razli¢nih kultur veliko skupnega. 0,0 % 3,4 % 48,0 % 47,3 %
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41. | Priblizno koliko uéiteljic in uéiteljev te $ole bi se po vagem mneniju strinjalo z naslednjimi trditvami?

Nih¢e ali skoraj Vsi ali
nihce Nekateri Mnogi skoraj vsi
a) | Sole bi morale dijakinje in dijake, ki izvirajo iz
razli¢nih socioekonomskih okolij, vzpodbujati k
sodelovaniu. 0,0 % 4,7 % 56,8 % 37.8 %
b) | Ucenke in u¢enci bi se morali nauciti, kako se
izogniti spolni diskriminaciji. 0,0 % 6,8 % 44,6 % 48,0 %
c) | Pomembno je, da dijakinje in dijake obravnavamo
enako. 0,0% 0,0 % 250 % 74,3 %
d) | Pomembno je, da dijakinje in dijake iz vseh
socioekonomskih okolij obravnavamo na enak
nacin. 0,0% 1,4 % 25,0 % 72,3 %

Zadovoljstvo pri delu

42.-45. Objavljivo v drugem delu porocila
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Priloga C: Relativne frekvence odgovorov uéiteljev
tretjega triletja osnovne $ole na vprasalnik

Vprasanja o uiteljih

1. | Ali ste Zenska ali mogki?

7901 % | Zenska
20,98 % | Moski

2. | Koliko ste stari?

45,77 | let

3. | Katera je najvisja stopnja formalne izobrazbe, ki ste jo pridobili2

0,00 % | Manj kot srednjesolska izobrazba

0,09 % | Srednje3olska izobrazba

22,65 % | Vigja strokovna izobrazba (tudi prej$nja visjedolska in akademiije)
7,36 % | Visoko3olska izobrazba po 3tudijskih programih prve stopnje

Visoko3olska izobrazba po 3tudijskih programih druge stopnie (tudi
69,18 % | prej$nja univerzitetna izobrazba) ali magisterij znanosti

0,69 % | Doktorat

4. | Kako ste pridobili svojo prvo pedagosko kvalifikacijo?
“Redno vzporedno pedagosko izobrazevanje” bodocim uciteljem zagotovi izobrazbo iz dolocenega Solskega predmeta, pedagogike
in drugih pedagoskih predmetov hkrati, s Studijem v prvem obdobju po srednji Soli.

“Redno zaporedno pedagosko izobraZevanje” zahteva, da bodoci ucitelji opravijo dva koraka izobraZevanja za ucitelje: najprej
pridobijo univerzitetno izobrazbo za poucevanje dolocenega predmeta, na drugi stopnji pa pedagosko izobrazbo in prakso.

73,40 % | Redno vzporedno pedagosko izobrazevanje

20,31 % | Redno zaporedno pedagosko izobrazevanje

1,36 % | Hitro ali specialisticno pedagosko izobrazevanje

0,22 % | Izobrazevanje za drug pedagoski poklic

3,20 % | Izobrazevanje samo v dolocenem predmetu

0,62 % | Nimam formalne kvalifikacije v zvezi s predmetom, ki ga poucujem ali druge pedagoske izobrazbe

0,85 % | Drugo

Opomba: Za vprasanija, ki so sprasevala po $tevilskem podatku, so prikazana povpregja.
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Kdaj ste zaklju¢ili formalno izobrazevanie, ki vas kvalificira za poucevanje?

1997,51

Alii so bili nasledniji elementi vklju¢eni v vase formalno izobrazevanie in koliko se pri pouéevanju
pocutite pripravljene iz vsakega od njih?

Vkljuéeno
v formalno
izobrazevanje

Pripravljeni?

. Zelo
da ne Sploh ne | Nekoliko | Dobro dobro

a) | Vsebina vseh ali nekaterih predmetov, ki

iih pou¢ujem 93,30% | 6,69% | 0,35% | 557 % |41,63% | 52,42 %
b) | Pedagogika vseh ali nekaterih predmetoy,

ki jih poucujem 91,19% | 879% | 1,06 % | 13,05% | 5592 % | 2994 %
c) | Splosna pedagogika 9749 % | 251% | 0,73% | 1721 % | 5996 % | 22,06 %
d) | Praksa v razredu pri vseh ali nekaterih

predmetih, ki jih poucujem 9090 % | 908% | 209 % | 17,27 % | 44,64 % | 3598 %
e) | Poucevanje razredov z u¢enkami in

uéenci z razli¢nimi sposobnostmi 46,35 % | 53,63 % | 1498 % | 2790 % | 44,80 % | 12,29 %
f) | Poucevanie v ve¢kulturnem in ve¢jezi¢nem

okolju 11,86 % | 88,12 % | 36,24 % | 36,57 % | 22,61 % | 4,54 %
g) | Pou¢evanje medpredmetnih spretnosti

(npr. ustvarjalnosti, kriti¢nega misljenja,

resevanja problemov) 44,61 % | 55,39 % | 12,46 % | 27,26 % | 45,81 % | 26,06 %
h) | Uporaba IKT (informacijske in

komunikacijske tehnologije) pri

poucevaniju 5295 % | 4703 % | 11,26 % | 21,74 % | 4746 % | 1951 %
i) | Vedenje u¢enk in u&encev in vodenije

razreda 36,88 % | 63,11 % | 15,52 % | 22,63 % | 45,48 % | 16,36 %
i) | Spremljanje razvoja in uéenja u&enk in

ucencev 43,54 % | 56,45 % | 12,84 % | 24,14 % | 46,60 % | 16,40 %
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7. | Kako pomembno vam je bilo naslednie, da ste postali uitelj ali uciteljica?
Sploh
ni bilo Manj Dokaj Zelo
pomembno | pomembno | pomembno | pomembno
a) | Poucevanie je ponujalo stabilno poklicno pot. 14,46 % 3292 % 38,69 % 13,90 %
b) | Pou¢evanie je zagotavljalo zanesljiv dohodek. 15,10 % 34,22 % 36,95 % 13,71 %
c) | Poucevanie je predstavljalo zanesljiv poklic. 13,34 % 30,32 % 41,69 % 14,64 %
d) | Urnik ueiteljskega poklica (npr. delovne ure,
pocitnice, zaposlitev za dolo¢en delovni ¢as) se
dobro ujema z odgovornostmi v mojem zasebnem
sivljenju. 2286% | 3828% | 2800% | 10,84%
e) | Poucevanje mi je omogocalo vplivati na razvoj
otrok in mladostnikov. 2,08 % 9,07 % 48,71 % 40,12 %
f) Pou&evanje mi je omogoéalo pomagati socialno
ogrozenim. 6,01 % 33,44 % 43,46 % 17,07 %
g) | Poucevanije mi je zagotavljalo prispevati k druzbi. 2,51 % 10,71 % 45,38 % 41,38 %
8. | Je bilo pougevanie va prvi izbran poklic2
“Poklic” pomeni imeti sluzbo, za katero verjamete, da je vasa Zivljenjska zaposlitev.
81,70% | Da
18,29 % | Ne
Trenutno delo
9. Objavljivo v drugem delu poroéila
10. | Kaksen je obseg vase trenutne zaposlitve?
Krajsi
Polni delovni | Krajsi delovni | Krajsi delovni | delovni ¢as
&as (ve¢ kot ¢as (70-90 ¢as (50-70 | (manj kot 50
90 % polnega | % polnega % polnega | % polnega
delovnega delovnega delovnega delovnega
¢asa) &asa) ¢asal) ¢asa)
a) | Moja zaposlitev na tej 3oli 91,22 % 2,84 % 4,62 % 1,30 %
b) | Vse moje u¢iteljske zaposlitve skupaj 87,84 % 5,82 % 4,84 % 1,49 %
11. | Koliko let delovnih izkuenj imate, ne glede na to, ali ste delali s polnim ali s krajsim delovnim casom?

Ne vkljuciuje daljsih obdobij dopusta, kot je starSevski dopust.

a) 17,06 let delovnih izkugenj kot ucitelj ali uéiteljica na tej $oli

b) 18,17 let delovnih izkusenj kot u¢itel ali u¢iteljica skupaj

c) 1,26 let delovnih izkugenj na drugih polozaijih v izobrazevaniju (npr. univerzitetni profesor ali
profesorica, pedagog ali pedagoginia)

d) 0,98 let delovnih izkugenj na drugih nepedagoskih delovnih mestih
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12. -

16.

17.

18.

15. Objavljivo v drugem delu poro¢ila

Koliko 60-minutnih ur ste v zadnjem polnem koledarskem tednu porabili za vse zadolZitve,
povezane z vasim delom na tej 3oli?

Vkljucite ¢as, porablien za poucevanje, nacrtovanje ucne ure, ocenjevanje, sodelovanje z drugimi ucitelji, udelezbo na
sestankih za zaposlene, strokovni razvoj in druge delovne naloge. Vkljucite tudi zadolZitve ob vecerih, koncih tedna ali
drugih izvensolskih urah.

“Poln” koledarski teden je teden, ki ni bil skrajSan zaradi prostih dni, praznikov, bolniskih dopustov itd.

Solske ure pretvorite v obicajne 60-minutne ure: stevilo Solskih ur pomnozite z 0,75, da dobite stevilo obicajnih
60-minutnih ur. Zaokrozite na najblizjo celo uro.

39,47 ‘ Skupno stevilo 60-minutnih ur

Koliko 60-minutnih ur od skupnega ¢asa ste poucevali na tej 3oli v zadnjem polnem koledarskem
tednu?

19,49 ‘ 60-minutnih ur pougevanija

Koliko 60-minutnih ur ste v zadnjem polnem koledarskem tednu porabili za naslednje zadolzitve,
ki so del vadega dela, na tej $oli?

Vkljucite zadolZitve, ki ste jih opravili ob vecerih, koncih tedna ali drugih izven3olskih urah. Ne Stejte casa za poucevanje,
po katerem sprasuje prejsnje vprasanje.

a) 8,65 | ur | za individualno naértovanije ali pripravo uénih ur, bodisi v 3oli ali izven %ole
b) 2,59 | ur | za timsko delo in pogovor z drugimi uéiteljicami in ucitelji na 3oli
c) 3,52 | ur | za ocenjevanije in popravljanje nalog u&enk in u€encev
za svetovanje uéenkam in uéencem (vkljuéno z nadzorom, mentorstvom, virtualnim
d) 2,18 | ur | svetovanjem, karierno orientacijo in priporo¢ili o vedenju uéenk in u¢encev)
e) 1,14 | ur | za sodelovanie pri vodeniju 3ole
za splogna administrativna dela (vkljuéno s komunikacijo, papirologijo in drugimi
f) 3,53 | ur | pisarnigkimi nalogami)
q9) 2,39 | ur | za aktivnosti strokovnega razvoja
h) 1,77 | ur | za komunikacijo in sodelovanie s starsi ali skrbniki
i) 2,25 | ur | za sodelovanije v izven3olskih dejavnostih (npr. $portnih in kulturnih dejavnostih po 3oli)

i) 2,66 | ur | za druge delovne naloge
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Strokovna usposabljanija

V tem poglavju so “strokovna usposablianja” dolocena kot dejavnosti, ki imajo za cilj razvoj uiteljevih poklicnih spretnosti, znanja,
strokovne razgledanosti in drugih znacilnosti. Upostevana so strokovna usposabljanja po formalnem izobraZevanju.

19. | Ali ste sodelovali v kaksnih dejavnostih uvajanja?

“Dejavnosti uvajanja” so dejavnosti za podporo novim uciteljem in uciteljicam ob vstopu v uliteljski poklic ter izkuSenim
uciteljem in uciteljicam, ki so novi na Soli. Organizirane so v formalno strukturiran program ali neformalno izvedene kot
posamezne dejavnosti.

Da, med prvo Da, na tej

zaposlitvijo goli Ne
a) | Sodeloval/-a sem v formalnem programu uvajanija. 24,84 % 41,26 % | 44,57 %
b) | Sodeloval/-a sem v neformalnih dejavnostih uvajania. 20,76 % 44,68 % | 44,41 %

20. | Ali so bile naslednje aktivnosti vklju¢ene v vade uvajanie, ko ste zaceli delati na tej $oli2

Da Ne
a) | Predavanja/seminarii, ki ste se jih osebno udelezili 85,48 % | 14,49 %
b) | Spletni tecaiji/seminarii 3942 % | 60,53 %
c) | Spletne aktivnosti (npr. virtualne skupnosti) 32,58 % | 67,42 %
d) | Naé&rtovana sre¢anja z ravnateliem in/ali z izkusenimi u¢itelji in u¢iteljicami 78,18% | 21,81 %
e) | Ravnateliev nadzor in/ali nadzor izkugenih uéiteljev in uciteljic 8233% | 1767 %
f) | Mrezno povezovanije ali sodelovanije z drugimi novimi u¢iteljicami in ucitelji 5593 % | 44,02 %
g) | Poucevanie v timu z izkugenimi u¢itelji in uciteljicami 5797 % | 4199 %
h) | Oblikovanije portfolija/dnevnikov/zapiskov 45,03 % | 54,93 %
i) | Zmanj3ana obveznost poucevanija 16,60 % | 83,37 %
i) | Splosno/administrativno uvajanje 46,66 % | 53,30 %

21. | Ali ste trenutno vkljuéeni v mentorske dejavnosti kot del formalnih postopkov na tej $oli2

“Mentorstvo” je opredeljeno kot podporna struktura v Solah, kjer bolj izkuseni ucitelji in uciteljice podpirajo manj izkusene
ucitelje in uciteljice. Lahko vkljucuje vse ucitelje v Soli ali samo nove ucitelje. Ne vkljucuje pa mentorstva Studentom programov
za bodoce ucitelje, ki opravljajo Studijsko prakso poucevanja na tej Soli.

Da Ne
a) | Trenutno imam dodeljenega mentorja/-ico, da me podpira. 1,51% | 98,47 %
b) | Trenutno sem kot mentor/-ica dodelien/-a enemu ali ve¢ uéiteliem ali uéiteljicam. 6,82% |93,16%
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22. | Ste v zadnjih 12 mesecih sodelovali v kateri od naslednijih dejavnosti strokovnega usposabljanja?
Da Ne
a) | Predavanja/seminarii, ki sem se jih osebno udelezil/-a 92,84% | 714 %
b) | Spletni te¢aji/seminarii 3284 % | 67,15%
c) |lzobrazevalne konference, kjer ucitelji, ravnatelji in/ali raziskovalci predstavijo svoje
raziskave ali razpravljajo o problematiki izobrazevanija 61,30 % | 38,69 %
d) | Formalni izobrazevalni program (npr. za pridobitev izobrazbe) 892 % |91,08%
e) | Hospitacije pri pouku na drugih 3olah 13,31 % | 86,68 %
f) | Obiski poslovnih organizacij, javnih organizacij in nevladnih organizacij 2709 % | 72,89 %
g) | Hospitacije s strani kolegov in kolegic in/ali samoopazovanje poucevanja in
svetovanije kot del formalnega %olskega postopka 5891 % | 41,08 %
h) | Sodelovanie v uéiteljski mrezi, ki je zasnovana posebej za strokovni razvoj u¢iteljic
in uciteljev 42,74 % | 57,25 %
i) | Branje strokovne literature 92,46 % | 752 %
i) | Drugo 47,01 % | 52,98 %
23. | So bile katere od tem vklju¢ene v dejavnosti vasega strokovnega usposabljanja v zadnjih 12
mesecih?
Da Ne
a) | Poznavanie in razumevanje mojega predmeta ali predmetov 75,84 % | 24,15 %
b) | Pedagoske kompetence za poucevanje mojega predmeta ali predmetov 72,17 % | 27,81 %
c) | Poznavanie kurikula 4891 % | 51,09 %
d) | Nagini ocenjevanja u€encev 60,90 % | 39,09 %
e) | Spretosti uporabe IKT (informacijska in komunikacijska tehnologija) za
poucevanje 59,19 % | 40,79 %
f) | Vedenje u¢enk in u¢encev v razredu in vodenje razreda 45,89 % | 54,09 %
g) | Upravljanije 3ole in administracija 17,84 % | 82,15 %
h) | Pristopi k individualiziranemu u&enju 4999 % | 4999 %
i) | Pougevanje uéenk in u€encev s posebnimi potrebami 54,06 % | 4593 %
i) | Pou€evanie v veckulturnih ali ve&jeziénih okoliseinah 17,56 % | 82,43 %
k) | Pou¢evanje medpredmetnih spretnosti (npr. kriti¢nega misljenja, resevanja
problemov) 44,81 % | 55,17 %
[) | Analiza in uporaba preverjanja in ocenjevanja znanja u€enk in uéencev 4780 % | 52,18 %
m) | Sodelovanie s starsi ali skrbniki 40,42 % | 59,56 %
n) | Komuniciranje z ljudmi iz drugih kultur ali drzav 18,47 % | 81,52 %
o) | Drugo 31,01 % | 68,98 %
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24,

25.

26.

Ali ste za strokovna usposabljania, ki ste se jih udelezili v zadnjih 12 mesecih, prejeli kaj od
naslednjega?

Da Ne

a) | Oprostitev pou¢evanja za udelezbo v aktivnostih v rednem delovnem &asu 42,24 % | 57,75 %
b) | Nedenarno podporo za udelezbo v aktivnostih izven delovnega ¢asa (npr. skrajsan

delovni dan, dopust, $tudijski dopust) 12,78 % | 87,21 %
c) | Povrnitev stroskov ali placil 6497 % | 3501 %
d) | Gradivo, potrebno za aktivnosti 68,31 % | 31,69 %
e) | Denarno nadomestilo za aktivnosti izven delovnega ¢asa 994 % 90,05 %
f) | Materialne nagrade (npr. uéni material, kupone za knjige, programsko opremo) 15,08 % | 84,90 %
g) | Nedenarne karierne koristi (npr. izpolnjevanje pogojev strokovnega razvoja,

izboljanje moznosti za napredovanie) 40,88 % | 59,11 %
h) | Povisanje place 2,57 % | 97,42 %

Ce pomislite na vse svoje dejavnosti strokovnega usposabljanja v zadnijih 12 mesecih, ali so katere od

njih pozitivno vplivale na vaso prakso poucevanija?

87,17 % Da

1281% | Ne

Pomislite na tisto dejavnost vasega strokovnega usposabljania, ki je imela najvedji pozitiven vpliv na

vase poucevanie v zadnjih 12 mesecih. Ali je imela katere od naslednjih znacilnosti2

Da Ne

a) | Gradila je na mojem prej$njem znanju. 94,50 % 5,49 %
b) | Prilagojena je bila mojim osebnim razvojnim potrebam. 68,96 % 31,03 %
c) |Imela je koherentno strukturo. 58,27 % 41,71 %
d) | Prednostno se je usmerila na vsebino, ki je potrebna za pougevanje mojih

predmetov. 65,20 % 34,78 %
e) | Zagotovila je priloznosti za aktivno u&enje. 81,57 % 18,41 %
f) | Zagotovila je priloznosti za sodelovalno ueenie. 77,42 % 22,56 %
g) | Zagotovila je priloznosti za preizkusanie in uporabo novih idej in znanja pri pouku

v razredih, v katerih pou¢ujem. 8992 % 10,07 %
h) | Zagotovila je nadaljnje aktivnosti.. 76,84 % 23,15 %
i) | Potekala je na moji 3oli. 41,46 % 58,52 %
i) | Vkljueevala je vecino kolegov z moje 3ole. 3772 % 62,27 %
k) | Trajala je daljge ¢asovno obdobie (npr. vee tednov ali dlje). 23,87 % 76,11 %
[) | Osredoto¢ena je bila na inovacije v mojem poucevaniu. 58,35 % 41,63 %
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27. | Prosimo, da oznacite, v kolikini meri trenutno potrebujete strokovno usposabljanje za vsako od spodaj
navedenih podrogij.
Trenutno ne Malo Srednje Zelo
potrebujem | potrebujem | potrebujem | potrebujem
a) | Poznavanije in razumevanje mojega predmetnega
podro¢ja 43,47 % 33,48 % 18,86 % 4,16 %
b) | Pedagoske kompetence v poucevanju mojega
predmeta ali predmetov 34,31 % 38,16 % 23,16 % 4,32 %
c) | Poznavanie kurikula 47,76 % 35,03 % 14,69 % 2,51 %
d) | Nacini ocenjevanja uéenk in u&encev 28,94 % 3775 % 26,08 % 720 %
e) | Spretnosti uporabe IKT (informacijska in
komunikacijska tehnologija) za poucevanje 21,47 % 34,42 % 35,59 % 8,49 %
f) | Vedenje u¢enk in u¢encev in vodenije razreda 16,95 % 32,01 % 35,18 % 15,83 %
g) | Upravljanije 3ole in administracija 53,33 % 29,78 % 13,24 % 3,62 %
h) | Pristopi k individualiziranemu uéeniju 20,37 % 3901 % 32,02 % 8,57 %
i) | Poucevanje u¢enk in u&encev s posebnimi
potrebami 8,93 % 28,12 % 39,69 % 23,23 %
i) | Pou€evanje v ve¢kulturnem ali ve¢jezicnem okolju 36,39 % 25,95 % 23,32 % 14,31 %
k) | Pougevanje medpredmetnih spretnosti (npr.
ustvarjalnosti, kriti¢nega misljenja, redevanija
problemov) 17,64 % 35,36 % 36,33 % 10,63 %
[) | Analiza in uporaba preverjanja in ocenjevanija
znanja uéenk in uéencev 26,97 % 39,68 % 26,40 % 693 %
m) | Sodelovanie s starsi ali skrbniki 2706 % 37,34 % 26,87 % 8,69 %
n) | Komunikacija z ljudmi iz drugih kultur ali drzav 38,38 % 31,93 % 21,87 % 777 %
28. | Koliko se ali se ne strinjate, da vas spodnie ovira pri sodelovanju v programih strokovnega
usposabljanja?
Sploh se ne Ne Strinjam | Popolnoma
strinjam strinjam se se se strinjam
a) | Ne izpolnjujem pogojev (npr. nisem usposoblijen/-a,
nimam izkuenj, delovne dobe). 72,67 % 23,18 % | 3,13 % 0,99 %
b) | Ponujeni programi strokovnega usposabljanja so
predragi. 16,33 % 36,45 % | 3922 % 797 %
c) | Manjka podpora delodajalca. 37,64 % 43,07 % [1525% | 4,01 %
d) | Strokovno usposabljanje se prekriva z mojim delovnikom. | 13,64 % 28,14 % | 4594 % | 12,25%
e) | Nimam &asa zaradi druzinskih obveznosti. 29,05 % 38,32 % |2688% | 572%
f) | Primernih strokovnih usposabljanj ni na voljo. 19,60 % 4704 % | 28,45% | 4,89 %
g) | Za sodelovanie v strokovnem usposabljanju ni nobenih
nadomestil ali nagrad. 16,81 % 3517 % [36,02% | 11,96%

Povratne informacije

29. - 30.

Objavljivo v drugem delu poro¢ila
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Poucevanje na splosno

32.

33.

34.

Ce pomislite na u¢iteljice in ucitelie na tej 3oli, koliko se ali se ne strinjate z naslednjimi trditvami?
Sploh se Ne Strinjam | Popolnoma
ne strinjom | strinjam se se se strinjam
a) | Vecina u¢iteljic in uéiteljev na tej 3oli se trudi pri razvoju
novih prisfopov pougevanja in u€enja. 1,43 % 13,35 % | 6202 % | 23,18 %
b) | Ve¢ina uéiteljic in uciteljev na tej 30li je odprta za
spremembe. 1,73 % 18,44 % | 63,05% | 16,75 %
c) | Vecina u¢iteljic in uéiteljev na tej 30li is¢e nove nacine za
resevanje problemov. 1,75 % 1760% | 62,84 % | 1778 %
d) | Vecina u¢iteljic in uéiteljev na tej 3oli si med seboj nudi
prakti€no podporo pri uvedbi novih ide;. 1,35 % 17,45 % | 60,57 % | 20,60 %
Objavljivo v drugem delu porocila
V kolikdni meri lahko pri vaem poucevaniju storite naslednije?
Do neke
Sploh ne |  mere Precej Zelo
a) | Prepricam ué&enke in u€ence, da zmorejo biti uspesni pri
$olskem delu. 0,15% | 23,77 % | 50,97 % | 25,08 %
b) | Pomagam u¢enkam in u€¢encem ceniti uéenije. 0,37 % | 28,55% | 43,51 % | 27,55 %
c) | Sestavim dobra vprasanja za uéenke in uéence. 098% | 11,89 % | 5995 % | 27,14 %
d) | Nadziram mote¢e obnasanie v razredu. 0,44 % | 15,02 % | 49,64 % | 34,88 %
e) | Motiviram u¢enke in uéence, ki kazejo manjSe zanimanije za
$olsko delo. 0,41 % | 36,13 % | 42,09 % | 21,34 %
f) | Jasno izrazim moja pri¢akovanja o vedeniju ucenk in ucencev. 0,15% | 533% | 3991 % | 54,57 %
g) | Pomagam uéenkam in ué¢encem kriti¢no razmisljati. 0,06% | 13,06% | 5491 % | 31,95 %
h) | Dosezem, da se u¢enke in u¢enci drzijo razrednih pravil. 0,14% | 15,20 % | 55,09 % | 29,55 %
i) | Pomirim mote¢ega ali glasnega uéenca ali uéenko. 0,30% | 1693 % | 51,21 % | 31,54 %
i) | Uporabim razli¢ne nacine preverjanja in ocenjevanija. 0,62% | 1292% | 51,51 % | 3492 %
k) | Uporabim alternativno razlago, na primer, e so ucenke in
u&enci zmedeni. 0,64 % | 10,40 % | 48,10 % | 40,84 %
[) | Menjavam strategije pou¢evanija v razredu. 0,33% | 20,42 % | 51,24 % | 2799 %
m) | Podprem uéenje uéenk in u&encev z uporabo digitalne
tehnologije (npr. ra¢unalnikov, tablic, digitalne table). 4,55% | 40,33 % | 34,79 % | 20,32 %
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Poucevanje v vasem dolodenem razredu

Naslednja vprasanja sprasujejo o dolocenem razredu, ki ga uci ucitelj. Odgovori so za tisti razred tretjega triletja, ki so ga prvega ucili po
11. uri dopoldne zadnji torek ali prvi, ki so ga ucili dan po zadnjem torku, imenovan je “vas dololeni razred".

35. | Radi bi razumeli, kako je sestavljen va3 doloceni razred. Prosimo, grobo ocenite delez ucenk in
u€encev, ki imajo naslednje zna&ilnosti.

“Socioekonomsko deprivilegirani domovi” se nanasa na domove, kjer cutijo pomanjkanje osnovnih Zivljenjskih dobrin, kot so
ustrezne stanovanjske razmere, prehrana ali zdravstvena oskrba.

“Begunec” je oseba, ki je, ne glede na pravni status, zbezala v drugo drzavo, pred vojno, politicnim nasiljem, verskim
preganjanjem ali naravno nesreco.

“ Migrantski” ucenec je tisti, ki je bil rojen v drugi drZavi. "Uéenec z migrantskim ozadjem” ima starse, ki so bili rojeni v drugi
drzavi.

Vprasanje vas sprasuje po vasem osebnem dojemanju ozadja uéenk in ucencev. Vas odgovor lahko temelji na priblizni oceni.

Utenke in ucenci lahko spadajo v ve¢ kategorij.

1%do | 11 %do |31 %do | Ve¢ kot
Ni¢ 10 % 30 % 60 % 60 %
a) | Ugenke in u¢enci, katerih materni jezik se razlikuje
od uénega jezika ali slovenskega naregja 38,83% | 45,25% | 1208 % | 2,82% | 096 %
b) | Ugenke in u¢enci, ki se tezje ucijo 1,89% | 4199% | 4721 % | 723 % | 1,64 %
c) | U&enke in uéenci s posebnimi potrebami 12,32% | 57,13 % | 2690% | 237 % | 1,22 %
d) | U&enke in uéenci z vedeniskimi problemi 14,41 % | 54,26 % | 25,63 % | 4,80% | 0,85 %
e) | U&enke in u€enci iz socioekonomsko deprivilegiranih
domov 3090 % | 50,43 % | 15,50 % | 2,66 % | 0,46 %
f) | Nadarjene u¢enke in ucenci 4,67 % | 4904 % | 3695% | 857 % | 0,72 %
g) | U&enke in u&enci, ki so migranti ali imajo migrantsko
ozadje 63,24 % | 30,53 % | 495% | 0,83% | 0,42 %
h) | Ugenke in u¢enci, ki so begunci 93,19% | 582% | 0,33% | 0,42% | 0,21 %

36. | Ali je poucevanie v vasem dologenem razredu usmerjeno samo ali ve¢inoma k u&enkam in ué¢encem s
posebnimi potrebami?

5,83 % Da
94,16 % Ne
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37.

38.

V katero predmetno skupino spada pouéevanie v vagem dolo¢enem razredu?

18,14 %

Branje, pisanje in literatura

Vkljuéuje branije in pisanje (tudi knjizevnost) v materini¢ini, jeziku poucevania, ali jeziku drzave
(regije) kot drugem jeziku (manjsine); jezikoslovie, javni govor, literaturo

14,04 %

Matematika

Vkljueuje matematiko, matematiko s statistiko, geometrijo, algebro itd.

13,40 %

Naravoslovne vede

Vkljueuje naravoslovie, fiziko, kemijo, biologijo, biologijo loveka, varovanje okolja, kmetijstvo,
gozdarstvo, vrinarstvo

10,15 %

Druzboslovne vede

Vkljué€uje druzboslovne vede, politologijo, kulturologijo, ekonomijo, okoljske studije, geografijo,
zgodovino, humanisti¢ne vede, pravo, 3tudije o lastni drzavi, sociologijo, domovinsko in drzavljansko
vzgojo ter etiko, filozofijo

13,87 %

Moderni tuji jeziki

Vkljuéuije jezike, ki se razlikujejo od jezika poucevanja

0,03 % | Stara gri¢ina in/ali lating¢ina

2,98 % | Tehnologija
Vklju€uje spoznavanie tehnologije, informacijske tehnologije, ra¢unalnistvo, gradbenistvo in nadzor,
elekironiko, grafi¢no oblikovanie, strojepisije, oblikovanje besedil, tehnoloske delavnice

9,09 % | Umetnost
Vkljueuje umetnost, glasbo, vizualno umetnost, praktiéno umetnost, igralstvo, inferpretacijo glasbe,
fotografijo, risanje, kreativno rokodelstvo, kreativno oblikovanije

12,01 % | Sportna vzgoja
Vkljuéuje 3portno vzgojo, gimnastiko, ples, zdravje

1,38 % | Verstvo in/ali etika
Vkljuéuje verstva, zgodovino verstev, kulturo verstev, etiko

3,87 % | Prakti¢ne in poklicne sposobnosti
Vkljué€uje poklicne spretnosti (priprava na dologen poklic), tehniko, gospodinjstvo, racunovodstvo,
podjetnistvo, karierno izobrazevanije, obla¢ila in tekstil, voznjo, ra¢unovodstvo v gospodinjstvy,
tajniska znanja, turizem in gostinstvo, obrt

0,91 % | Drugo

Koliko u&encev in uéenk je v vasem dolo¢enem razredu?

19,13

‘ ucencev in ucenk
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39. | Koliksen odstotek ¢asa pouka v razredu v vagem doloé¢enem razredu namenite naslednjim aktivnostim?

a) 8,03 % | Administrativne naloge (npr.: preverjanje prisotnosti, deljenje 3olskih obvestil)
b) 11,53 % | Ohranjanije reda v razredu (vzdrzevanie discipline)
c) 80,44 % | Dejansko pou¢evanije in u¢enije

100 % | Skupaj

40. | Koliko se ali se ne strinjate, da odlocate o naslednjih podrogjih naértovanja in poucevanija v vasem
dolo¢enem razredu?

Sploh se ne Ne Strinjam | Popolnoma

strinjam strinjam se se se strinjam
a) | Doloanie vsebine 3olskih ur 4,81 % 15,39 % | 4570% | 34,07 %
b) | Izbira u&nih metod 0,16 % 1,50 % 40,42 % 57,87 %

c) | Preverjanje in ocenjevanije, koliko se ucenke in

ucenci naucijo 0,47 % 2,90 % 48,23 % 48,38 %
d) | Discipliniranje ucenk in ué¢encev 0,66 % 8,26 % 5271 % 38,36 %
e) | Dolo¢anije koli¢ine domace naloge 2,26 % 3,35% 43,01 % | 51,37 %

41. | Koliko se strinjate ali ne strinjate z naslednjimi trditvami o vagem dolo¢enem razredu?

Sploh se | Ne strinjam Popolnoma
ne strinjam se Strinjam se | se strinjam
a) | Ko se u&na ura zaéne, moram kar precej ¢asa
pocakati, da se u&enke in u¢enci umirijo. 21,74 % 4972 % 23,49 % 5,02 %
b) | Uenke in u¢enci v razredu poskrbijo za prijetno
vzdugje za uéenje. 2,69 % 25,05 % 62,30 % 993 %
c) | Precej ¢asa izgubim zaradi u€enk in uéencev, ki
motijo uro. 18,78 % 50,71 % 25,08 % 5,40 %
d) |V w¢ilnici je preve¢ motecega hrupa. 24,79 % 49,03 % 21,97 % 4,20 %
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42. | Kako pogosto pri pougevaniju v vadem dolo¢enem razredu storite sledece?
Nikoli ali
skoraj nikoli | Obéasno | Pogosto Vedno
a) | Predstavim povzetek nedavno nauéenih vsebin. 0,38 % 20,45% | 5710 % 22,04 %
b) | Na zagetku uéne ure postavim uéne cilje. 1,79 % 24,56 % | 50,36 % 23,27 %
c) | Razlozim, kaj pricakujem, da se bodo u&enke in
uéenci naudili. 0,22 % 10,32 % 51,60 % 37,82 %
d) | Razlozim, kako so nove teme povezane s starimi. 0,32 % 15,43 % 54,92 % 29,30 %
e) | Predstavim naloge, za katere ni o€itnih regitev. 21,20 % 49,34 % 23,33 % 6,13 %
f) | Dam naloge, ki zahtevajo, da u¢enke in u&enci
kriti¢no razmisljajo. 1,50 % 40,84 % | 50,78 % 6,86 %
g) | Ugenke in u€ence razporedim v majhne skupine,
da pridejo do skupne resitve problema ali nalog. 8,01 % 63,59 % | 26,38% 1,99 %
h) | U¢enkam in uéencem narocim, naj sami izberejo
postopke za resevanje kompleksnih nalog. 12,64 % 59,05 % | 25,68 % 2,60 %
i) | U¢enkam in uéencem re¢em, naj se drzijo
razrednih pravil. 494 % 32,32 % 39,10 % 23,61 %
i) | Uéenkam in uéencem re¢em, naj me posluiajo, kar
jim povem. 597 % 31,87 % 37,86 % 24,25 %
k) | Umirim u¢enke in ucence, ki so mote¢i. 4,64 % 29,56 % 31,71 % 34,05 %
l) Ko se ura zaéne, u&enkam in u&encem recem, naj
se hitro umirijo. 17,35 % 36,48 % 29,22 % 1691 %
m) | Predstavim problem iz vsakdanjega zivljenja
ali dela, da pokazem, zakaj je novo znanje
uporabno. 0,47 % 1945% | 60,25 % 19,80 %
n) | U¢enkam in uéencem dam za vadit podobne
naloge, dokler nisem prepri¢an/-a, da je vsak
ucenec oz. u¢enka razumela snov. 2,89 % 28,25 % | 56,98 % 11,88 %
o) | Ugenkam in u¢encem dam projekine naloge, ki
zahtevajo vsaj en teden za dokonéanie. 30,32 % 58,07 % 9,65 % 1,93 %
p) | Ugenke in u€ence vzpodbudim k uporabi IKT
(informacijske in komunikacijske tehnologije) za
projekte ali delo v razredu. 10,59 % 52,85 % 30,75 % 5,79 %
43. | Kako pogosto uporabite naslednje metode za preverjanje in ocenjevanje znanja v vadem dolo&enem
razredu?
Nikoli ali
skoraij nikoli Ob¢asno Pogosto | Vedno
a) | Uporabim svoje lastne preizkuse znanja. 4,44 % 773 % 32,26 % | 55,53 %
Poleg ocene sestavim pisno povratno informacijo o
b) | u¢encevem delu. 36,49 % 38,43 % 18,37 % | 6,70 %
Uéenke in u¢ence vzpodbudim, da sami ocenijo svoj
c) | napredek. 5,87 % 44,68 % 40,47 % | 8,96 %
Uéenke in u¢ence opazujem med delom in jim dam
d) | takojsnje povratne informacije. 0,56 % 13,50 % 55,10 % | 30,82 %
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Pou&evanie v raznolikih okoljih

“Razlicnost” se nanasa na prepoznavanje in cenjenje razlik v ozadjih ucencev in ucenk ter zaposlenih. Ko mislimo na “kulturno razlicnost”
se ta najbolj nanasa na kulturna in etnicna ozadja.

45. | Do kakdne mere lahko pri pou¢evaniu v kulturno raznolikem razredu storite naslednije?

Do neke
Sploh ne mere Precej Zelo
a) | Soogim se z izzivi ve¢kulturnega razreda. 1,27 % 41,12 % 45,49 % | 12,07 %

b) | Pou¢evanje prilagodim kulturni razli¢nosti uéenk in uéencev. | 5,32 % 59,13 % 28,01 % | 749 %

Zagotovim, da uéenke in uéenci z in brez migrantskega

c) | ozadja delajo skupaij. 6,42 % 2759 % | 41,83 % | 24,14 %
d) | Dvigam zavest o kulturnih razlikah med uéenkami in uéenci. | 2,26 % 26,09 % 44,86 % | 26,75 %
e) | Zmanj$am etni¢ne stereotipe med ucenkami in uéenci. 0,74 % 2099 % | 46,07 % | 32,17 %

46. | Ali so na tej 3oli u¢enke in u€enci z ve¢ kot enim kulturnim ali etni¢nim ozadjem?

68,73 % | Da

31,25% | Ne
47. | Ali se na tej 3oli izvajajo naslednje dejavnosti v povezavi z razli¢nostjo?
Da Ne
a) | Dejavnosti ali podpora organizacijam, ki spodbujajo uéenke in uéence, da
izrazijo razli¢ne etni¢ne in kulturne identitete (npr. umetniske skupine) 42,60 % | 57,37 %
b) | Organiziranje veckulturnih dogodkov (npr. dan razlienih kultur) 3901 % | 60,97 %
c) | U&enke in uéence u¢imo, kako naj ravnajo ob eti¢ni in kulturni diskriminaciji. 86,83% | 13,16 %
d) | Odlo¢amo se za prakse poucevania in uéenja, ki medpredmetno vkljuéujejo
globalne teme v celoten kurikulum. 65,86 % | 34,12%

Vzdugje v 3oli in poklicno zadovoljstvo

48. Objavljivo v drugem delu porocila
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49. | Kako moéno se ali se ne strinjate s sledecimi trditvami o tem, kar se dogaja na tej 3oli?
Sploh se ne Ne Strinjam | Popolnoma
strinjam | strinjam se se se strinjom
a) | Ucitelji ter u¢enke in uéenci se obi¢ajno dobro razumejo med
seboj. 0,12 % 345% | 7904 % | 1735%
b) | Ve¢ina ué¢iteljev verjame, da je dobro pocutie ucenk in
uéencev pomembno. 0,07 % 343 % | 64,19 % | 32,29 %
c) | Vecino uéiteljev zanima, kaj si Zelijo povedati uéenke in
uéenci. 0,40 % 10,81 % | 72,00% | 16,76 %
d) | Ce ucenka ali uéenec potrebuje dodatno pomog, mu jo sola
zagotovi. 0,11 % 1,18% | 4978 % | 48,90 %
e) | Ucitelji se lahko zanesejo drug na drugega. 1,46 % 1262% | 66,74% | 1915 %
50. - 52. Objavljivo v drugem delu poro¢ila
Zanima nas, kaj na splosno menite o svoji zaposlitvi. Koliko se strinjate ali se ne strinjate s spodaj
53. | navedenimi trditvami?
Sploh se ne Ne Strinjam | Popolnoma
strinjam strinjam se se se strinjom
Prednosti biti u¢itelj ali u¢iteljica jasno prevladajo nad
a) | slabostmi. 2,32 % 1706 % | 63,09 % 17,51 %
b) | Ce bi se lahko ponovno odlocil/-a, bi spet izbral/-a
delo ucitelja ali uéiteljice. 4,36 % 1775 % | 4999 % 27,88 %
c) | Ce bi bilo mogoce, bi rad/-a zamenijal/-a 3olo. 39,24 % 42,46 % | 14,14 % 4,13 %
d) | Obzalujem odlocitev, da sem postal/-a u¢itelj ali
uéiteljica. 56,38 % 3691 % 498 % 1,71 %
e) | Uzivam v delu na tej 3oli. 1,33 % 11,47 % | 6295 % 24,24 %
f) | Sprasujem se, ali ne bi bilo bolje, ¢e bi se izbral/-a
drug poklic. 36,78 % 36,04 % | 23,10 % 4,04 %
g) | To %olo bi priporocil/-a kot dobro delovno mesto. 2,65 % 1405% | 62,84 % 20,43 %
h) | Mislim, da druzba ceni u¢iteljski poklic. 51,80 % 42,61 % 511 % 0,46 %
i) | Zadovolien/-na sem s svojimi dosezki na tej 3oli. 0,06 % 4,57 % 73,89 % 21,46 %
i) | Gledano v celoti, zadovolien/-na sem s svojo sluzbo. 0,81 % 9,35 % 69,51 % 20,29 %
54. | Koliko se strinjate ali ne strinjate s slede¢imi trditvami?
Sploh se ne Ne Strinjam | Popolnoma
strinjam strinjam se se se strinjom
a) | Zadovolijen/-a sem s placo, ki jo prejemam za svoje delo. | 17,48 % 50,68 % |30,63% | 1,18%
b) | Ne glede na pla¢o sem zadovolien/-na s pogoji v moji
pogodbi o zaposlitvi (npr. prednosti, delovni urnik). 3,80 % 19,68 % | 69,04 % 7,45 %
c) | Oblikovalci politike v tej drzavi cenijo uciteljska staliséa. 53,07 % 4399 % | 2,52 % 0,39 %
d) | Uciteljice in u¢itelji lahko vplivajo na izobrazevalno
politiko v tej drzavi. 37,50 % 4787 % 12,21 % 2,37 %
e) | Vtej drzavi javni mediji cenijo u¢iteljice in ucitelje. 45,97 % 47,55 % | 6,08 % 0,36 %
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55.

56.

57.

Pomislite na izobrazevanije v tretjem triletju osnovne ole v celoti. Ce bi se finanéna sredstva poveéala
za 5 %, kako bi ocenili pomembnost njihove porabe za naslednije strogke?

Manij Dokaj Zelo
pomembno | pomembno | pomembno
a) | Investicije v IKT 1977 % 59,77 % 20,45 %
b) Investicije v u&na gradiva (npr. u&beniki) 2293 % 57,43 % 19,63 %
c) | Podpora u&enkam in u&encem s socialno $ibkim ali migrantskim
ozadjem 13,99 % 61,99 % 24,01 %
d) | Zmanijsanje velikosti razredov tako, da bi zaposlili ve¢ oseb 12,99 % 3741 % 49,59 %
e) | Izboljsanje $olskih zgradb in opreme 14,58 % 53,89 % 31,50 %
f) | Podpora ue¢enkam in uéencem s posebnimi potrebami 15,02 % 60,83 % 24,14 %
g) | Zagotavljanje visoko kvalitetnega strokovnega usposabljanja za
uéitelje in uciteljice 3,43 % 40,94 % 55,62 %
h) | Izboljganje pla¢ uciteljev in u¢iteljic 6,19 % 44,21 % 49,58 %
i) | Zmanjianje administrativnega bremena uciteljev in uéiteljic z
zaposlovanjem ve¢ podpornega osebja 12,43 % 35,93 % 51,63 %
Mobilnost u¢iteljev
Ali ste bili v svoji u¢iteljski karieri ali med svojim izobraZevanjem za uéitelja kdaj s strokovnim
namenom v tujini¢
Da Ne
a) | Kot student ali studentka, v okviru u¢iteljskega izobrazevanja 16,04 % | 83,94 %
b) | Kot uéitelj ali u¢iteljica, v okviru programa EU (npr. programa Erasmus+/Comenius) | 19,02 % | 80,97 %
c) | Kot ucitelj ali uéiteljica, v okviru ob¢inskega ali drzavnega programa 10,56 % | 89,43 %
d) | Kot u¢itelj ali u¢iteljica, v organizaciji moje 3ole ali 3olskega okoliza 25,04 % | 7495 %
e) | Kot u¢itelj ali u¢iteljica, na lastno pobudo 25,87 % | 74,12 %
Alli so bile naslednije aktivnosti strokovni cilji vasega obiska v tujini2
Da Ne
a) | Studij, kot del mojega izobrazevanja za delo u¢itelja ali uéiteljice 31,61 % | 68,36 %
b) | Ugenje jezika 38,30 % 61,68 %
c) | Uenije drugih predmetnih podro¢ij 24,73 % 75,23 %
d) | Spremljanje u&enk in ugencev 54,93 % 45,05 %
e) | Vzpostavljanje sodelovania s tujimi $olami 55,19 % | 44,78 %
f) | Poucevanje 22,24 % 7774 %
g) | Drugo 44,26 % 55,73 %

58.

Koliko €asa ste skupno preziveli v tujini za strokovne namene?

86,49 %

Manj kot tri mesece ‘ 10,60 %

Od tri do dvanajst mesecev

2,85 %

Ve¢ kot eno leto
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Priloga D: Relativne frekvence odgovorov uciteljev

srednjih 3ol na vprasalnik

Vprasanija o uiteljih

1.

Ali ste zenska ali moski2

70,00 %

Zenska

2997 %

Moski

Koliko ste stari2

4770 | let

Katera je najvisja stopnja formalne izobrazbe, ki ste jo pridobili2

0,00 % Manj kot srednje3olska izobrazba
2,39 % Srednjesolska izobrazba
4,84 % Vigja strokovna izobrazba (tudi prejnja visjesolska in akademije)
9,95 % Visokogolska izobrazba po studijskih programih prve stopnije
Visokogolska izobrazba po studijskih programih druge stopnie (tudi prej$nja univerzitetna
80,85 % | izobrazba) ali magisterij znanosti
1,94 % Doktorat

Kako ste pridobili svojo prvo pedagosko kvalifikacijo?

“Redno vzporedno pedagosko izobrazevanje” bodocim uciteljem zagotovi izobrazbo iz dolocenega Solskega predmeta,
pedagogike in drugih pedagoskih predmetov hkrati, s Studijem v prvem obdobju po srednji Soli.

“Redno zaporedno pedagosko izobraZevanje” zahteva, da bodo(i ucitelji opravijo dva koraka izobraZevanja za ucitelje: najprej
pridobijo univerzitetno izobrazbo za poucevanje dolocenega predmeta, na drugi stopnji pa pedagosko izobrazbo in prakso.

52,51 % | Redno vzporedno pedagosko izobrazevanje
25,65 % | Redno zaporedno pedagosko izobrazevanje
11,72 % | Hitro ali specialisti¢no pedagosko izobrazevanije
1,19 % | Izobrazevanje za drug pedagoski poklic
2,67 % | Izobrazevanje samo v dolo¢enem predmetu
2,45 % | Nimam formalne kvalifikacije v zvezi s predmetom, ki ga pouc¢ujem ali druge pedagoske izobrazbe
3,75 % | Drugo

Opomba: Za vpradania, ki so spradevala po $tevilskem podatku, so prikazana povpreéja.
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5. | Kdaj ste zakljuéili formalno izobrazevanie, ki vas kvalificira za pouéevanie?
1997,36
6. | Ali so bili naslednii elementi vkljuéeni v vase formalno izobrazevanije in koliko se pri poucevaniju
pocutite pripravliene iz vsakega od njih?
Vkljugeno v formalno
izobrazevanje Pripravljeni?
Zelo
Da Ne Sploh ne | Nekoliko | Dobro dobro
a) | Vsebina vseh ali nekaterih predmetoy, ki
jih poucujem 88,39 % | 11,59 % 1,09% | 7,16 % | 40,37 % | 51,36 %
b) | Pedagogika vseh ali nekaterih
predmetov, ki jih pou¢ujem 76,13% | 23,84% | 3,14% | 16,53 % | 56,07 % | 24,22 %
c) | Splosna pedagogika 86,63% | 13,34% | 3,00% | 1910% | 58,49 % | 19,38 %
d) | Praksa v razredu pri vseh ali nekaterih
predmetih, ki jih poucujem 70,29 % | 29,69 % | 535% | 15,82 % | 42,82 % | 3596 %
e) | Poucevanje razredov z dijakinjami in
dijaki z razli¢nimi sposobnostmi 3592% | 64,06% |16,80% | 28,07 % | 45,03 % | 10,07 %
f) | Poucevanje v veckulturnem in
vegjeziénem okolju 11,58 % | 88,39% |3391% |36,10% | 23,35% | 6,58 %
g) | Pougevanje medpredmetnih spretnosti
(npr. ustvarjalnosti, kriti¢nega misljenja,
reSevanja problemov) 41,58 % | 58,41 % | 13,08 % | 24,76 % | 45,69 % | 16,44 %
h) | Uporaba IKT (informacijske in komuni-
kacijske tehnologije) pri poucevaniju 43,64 % | 56,36 % | 13,39 % | 2092 % | 45,04 % | 20,64 %
i) | Vedenie dijakinj in dijakov in vodenje
razreda 3556 % | 64,43 % |13,72% | 19,55 % | 49,84 % | 16,85 %
i) | Spremljanje razvoja in uéenja dijakinj in
dijakov 3761 % | 6237% | 1299 % |23,30% | 4972 % | 1397 %
7. | Kako pomembno vam je bilo naslednije, da ste postali ucitelj ali uéiteljica?
Sploh ni bilo Manj Dokaij Zelo
pomembno | pomembno | pomembno | pomembno
a) | Poucevanie je ponujalo stabilno poklicno pot. 15,51 % 30,47 % | 40,11 % 13,87 %
b) | Pou¢evanije je zagotavljalo zanesljiv dohodek. 14,74 % 31,19 % 39,35 % 14,68 %
c) | Poucevanie je predstavljalo zanesljiv poklic. 13,30 % 32,11 % 40,36 % 14,19 %
d) | Casovna razporeditev dela (npr. 3olski urnik,
pocitnice, dolo¢en delovni ¢as) se dobro ujema z
odgovornostmi v mojem zasebnem zivljenju. 1774 % 33,25 % 33,42 % 15,57 %
e) | Pougevanje mi je omogocalo vplivati na razvoj ofrok
in mladostnikov. 3,06 % 10,59 % 49,08 % 3722 %
f) | Poucevanje mi je omogocalo pomagati socialno
ogrozenim. 10,81 % 36,09 % 3993 % 13,15 %
g) | Poucevanije mi je zagotavljalo prispevati k druzbi. 3,36 % 12,43 % 45,99 % 38,19 %
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Trenutno delo

Je bilo poucevanije vas prvi izbran poklic?

“Poklic” pomeni imeti sluzbo, za katero verjamete, da je vasa Zivljenjska zaposlitev.

60,22 %

Da

39,76 %

Ne

9. Objavljivo v drugem delu porocila
10. | Kaksen je obseg vase trenutne zaposlitve?
Polni delovni Krajsi delovni | Krajsi delovni | Krajsi delovni
as (ve& kot ¢as (70-90 &as (50-70 ¢as (manj kot
90 % polnega % polnega % polnega 50 % polnega
delovnega delovnega delovnega delovnega
¢asa) &asa) &asa) &asa)
a) | Moja zaposlitev na tej 3oli 89,20 % 3,62 % 490 % 2,24 %
b) | Vse moje uciteljske zaposlitve skupaij 88,15 % 5,04 % 4,03 % 2,72 %
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11. | Koliko let delovnih izkusenj imate, ne glede na to, ali ste delali s polnim ali s krajgim delovnim

¢asom?
Ne vkljucuje daljsih obdobij dopusta, kot je starSevski dopust.
a) 17,64 let delovnih izkugenj kot u¢itelj ali u¢iteljica na tej $oli
b) 20,00 let delovnih izkugenj kot u¢itelj ali u¢iteljica skupaj
let delovnih izkugenj na drugih polozaijih v izobrazevaniju (npr. univerzitetni
c) 1,08 profesor ali profesorica, pedagog ali pedagoginija)
d) 2,98 let delovnih izkugenj na drugih nepedagoskih delovnih mestih

12.-15. Objavljivo v drugem delu porocila

Koliko 60-minutnih ur ste v zadnjem polnem koledarskem tednu porabili za vse zadolzitve, povezane
16. | z vasim delom na tej 3oli2

Vkljucite cas, porabljen za poucevanje, nacrtovanje ucne ure, ocenjevanje, sodelovanje z drugimi ucitelji, udelezbo na
sestankih za zaposlene, strokovni razvoj in druge delovne naloge. Vkljucite tudi zadolZitve ob vecerih, koncih tedna ali drugih
izvensolskih urah.

“Poln” koledarski teden je teden, ki ni bil skrajsan zaradi prostih dni, praznikov, bolniskih dopustov itd.

Solske ure pretvorite v obiéajne 60-minutne ure: stevilo Solskih ur pomnoZite z 0,75, da dobite stevilo obiéajnih 60-minutnih
ur. ZaokroZite na najblizjo celo uro.

38,80 | Skupno stevilo 60-minutnih ur
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17.

18.

Koliko 60-minutnih ur od skupnega &asa ste poucevali na tej $oli v zadnjem polnem

koledarskem tednu?

19,27 ‘ 60-minutnih ur pou¢evanija

so del vadega dela, na tej 3oli?

Koliko 60-minutnih ur ste v zadnjem polnem koledarskem tednu porabili za naslednje zadolzitve, ki

katerem sprasuje prejsnje vprasanje.

Vkljucite zadolZitve, ki ste jih opravili ob vecerih, koncih tedna ali drugih izvensolskih urah. Ne Stejte Casa za poucevanje, po

a) | 8,16 |ur | za individualno naértovanie ali pripravo uénih ur, bodisi v $oli ali izven $ole

b) | 2,46 | ur | za timsko delo in pogovor z drugimi u¢iteljicami in uéitelji na 3oli

c) |5,29 |ur | za ocenjevanje in popravljanje nalog dijakinj in dijakov

za svetovanije dijakinjam in dijakom (vklju€no z nadzorom, mentorstvom, virtualnim
d) | 2,74 | ur | svetovanjem, karierno orientacijo in priporocili o vedenju dijakinj in dijakov)

e) | 098 |ur | za sodelovanie pri vodeniju 3ole

f) 13,13 |ur | nalogami)

za splogna administrativna dela (vkljuéno s komunikacijo, papirologijo in drugimi pisarniskimi

g) | 2,74 | ur | za aktivnosti strokovnega razvoja

h) | 1,94 | ur | za komunikacijo in sodelovanie s starsi ali skrbniki

i) | 255 | ur | zasodelovanije v izven3olskih dejavnostih (npr. $portnih in kulturnih dejavnostih po 3oli)

i) | 277 |ur | za druge delovne naloge

Strokovna usposabljanija

V tem poglavju so “strokovna usposablianja” dolocena kot dejavnosti, ki imajo za cilj razvoj uiteljevih poklicnih spretnosti, znanja,

strokovne razgledanosti in drugih znacilnosti. Upostevana so strokovna usposabljanja po formalnem izobraZevanju.

19.

Ali ste sodelovali v kaksnih dejavnostih uvajanja?

“Dejavnosti uvajanja” so dejavnosti za podporo novim uciteljem in uciteljicam ob vstopu v uciteljski poklic ter izkusenim
uciteljem in uciteljicam, ki so novi na Soli. Organizirane so v formalno strukturiran program ali neformalno izvedene kot

posamezne dejavnosti. Oznacenih je lahko ve¢ moZnosti.

Da, med prvo

zaposlitvijo Da, na tej 3oli Ne
a) | Sodeloval/-a sem v formalnem programu uvajanija. 23,49 % 40,32 % 48,50 %
b) | Sodeloval/-a sem v neformalnih dejavnostih uvajania. 20,02 % 46,80 % 44,39 %
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20. | Ali so bile naslednije aktivnosti vklju¢ene v vase uvajanije, ko ste zaceli delati na tej 3oli2
Da Ne
a) | Predavanja/seminarii, ki ste se jih osebno udelezili 75,90 % 24,05 %
b) | Spletni tecaiji/seminarii 30,19 % 69,79 %
c) | Spletne aktivnosti (npr. virtualne skupnosti) 24,74 % 75,22 %
d) | Nacrtovana sre¢anja z ravnateljem in/ali z izkusenimi u¢itelji in uéiteljicami 74,16 % 25,82 %
e) | Ravnateliev nadzor in/ali nadzor izkugenih uéiteljev in uéiteljic 79,88 % 20,08 %
f) | Mrezno povezovanije ali sodelovanije z drugimi novimi uéiteljicami in u¢itelji 50,57 % 49,40 %
g) | Poucevanje v timu z izkusenimi u¢itelji in uciteljicami 48,37 % 51,58 %
h) | Oblikovanje portfolija/dnevnikov/zapiskov 40,37 % 59,60 %
i) | Zmanjiana obveznost pou¢evanija 12,00 % 8797 %
i) | Splosno/administrativno uvajanje 43,89 % 56,07 %
21. | Ali ste trenutno vkljuéeni v mentorske dejavnosti kot del formalnih postopkov na tej $oli2
“Mentorstvo” je opredeljeno kot podporna struktura v Solah, kjer bolj izkuseni ucitelji in uciteljice podpirajo manj izkusene
ucitelje in uciteljice. Lahko vkljucuje vse ucitelje v Soli ali samo nove ucitelje. Ne vkljucuje pa mentorstva Studentom programov
za bodoce ucitelje, ki opravljajo studijsko prakso poucevanja na tej Soli.
Da Ne
a) | Trenutno imam dodeljenega mentorja/-ico, da me podpira. 2,93 % 97,05 %
b) | Trenutno sem kot mentor/-ica dodelien/-a enemu ali ve¢ u¢iteliem ali u¢iteljicam. 5,79 % 94,18 %
22. | Ste v zadnjih 12 mesecih sodelovali v kateri od naslednijih dejavnosti strokovnega usposabljanja?
Da Ne
a) | Predavanja/seminarii, ki sem se jih osebno udelezil/-a 90,72 % 9,25 %
b) | Spletni te¢aji/seminariji 25,72 % 74,27 %
c) |lzobrazevalne konference, kijer u¢itelji, ravnatelji in/ali raziskovalci predstavijo
svoje raziskave ali razpravljajo o problematiki izobrazevanija 52,52 % 47,45 %
d) | Formalni izobrazevalni program (npr. za pridobitev izobrazbe) 10,49 % 89,48 %
e) | Hospitacije pri pouku na drugih 3olah 6,84 % 93,15 %
f) | Obiski poslovnih organizacij, javnih organizacij in nevladnih organizacij 40,84 % 59,14 %
g) | Hospitacije s strani kolegov in kolegic in/ali samoopazovanje pouéevanja in
svetovanie kot del formalnega $olskega postopka 41,40 % 58,58 %
h) | Sodelovanije v uéiteljski mrezi, ki je zasnovana posebej za strokovni razvoj
uciteljev 30,20 % 69,77 %
i) | Branje strokovne literature 90,51 % 9,45 %
i) | Drugo 47,63 % 52,36 %
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23. | So bile nastete teme vklju¢ene v dejavnosti vasega strokovnega usposabljanja v zadnjih 12 mesecih?
Da Ne
a) | Poznavanje in razumevanje mojega predmeta ali predmetov 71,52 % | 28,45 %
b) | Pedagoske kompetence za poucevanje mojega predmeta ali predmetov 5996 % | 40,02 %
c) | Poznavanie kurikula 43,42 % | 56,54 %
d) | Nacini ocenjevania dijakov in dijakinj 4894 % | 51,05 %
e) | Spretnosti uporabe IKT (informacijska in komunikacijska tehnologija) za pouc¢evanije 56,33 % | 43,65 %
f) | Vedenje dijakinj in dijakov v razredu in vodenije razreda 36,43 % | 63,54 %
g) | Upravljanije %ole in administracija 14,44 % | 85,53 %
h) | Pristopi k individualiziranemu u&eniju 33,31 % | 66,66 %
i) | Pougevanije dijakinj in dijakov s posebnimi potrebami 42,86 % | 57,13 %
0 Poucevanje v veckulturnih ali vegjezienih okoliseinah 15,21 % | 84,77 %
k) | Pougevanje medpredmetnih spretnosti (npr.kriti¢nega misljenja, resevanija
problemov) 4201 % | 5799 %
[) | Analiza in uporaba preverjanja in ocenjevanja znanja dijakinj in dijakov 38,20% | 61,79 %
m) | Sodelovanie s starsi ali skrbniki 3270 % | 67,29 %
n) | Komuniciranje z ljudmi iz drugih kultur ali drzav 21,37 % | 78,61 %
o) | Drugo 2998 % | 70,01 %
Ali ste za strokovna usposabljania, ki ste se jih udelezili v zadnjih 12 mesecih, prejeli kaj od
24. | naslednjega?
Da Ne
a) | Oprostitev poucevanja za udelezbo v aktivnostih v rednem delovnem éasu 43,14 % 56,84 %
b) | Nedenarno podporo za udelezbo v aktivnostih izven delovnega &asa (npr.
skrajsan delovni dan, dopust, studijski dopust) 13,09 % 86,90 %
c) | Povrnitev stroskov ali placil 63,72 % 36,27 %
d) | Gradivo, potrebno za aktivnosti 62,29 % 37,69 %
e) | Denarno nadomestilo za aktivnosti izven delovnega ¢asa 11,81 % 88,18 %
f) | Materialne nagrade (npr. uéni material, kupone za knjige, programsko
opremo) 9,32 % 90,66 %
g) | Nedenarne karierne koristi (npr. izpolnjevanje pogojev strokovnega razvoja,
izboljSanje moznosti za napredovanie) 38,76 % 61,22 %
h) | Povisanje place 1,68 % 98,31 %
25. | Ce pomislite na vse svoje dejavnosti strokovnega usposabljanja v zadnjih 12 mesecih,

ali so katere od njih pozitivno vplivale na vaso prakso poucevanija?

81,39 % Da

18,58 % Ne
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26. | Pomislite na tisto dejavnost vadega strokovnega usposabljanija, ki je imela najvegji pozitiven vpliv na
vase poucevanje v zadnjih 12 mesecih. Ali je imela katere od naslednjih znacilnosti?
Da Ne
a) | Gradila je na mojem prej$njem znaniju. 93,08 % 6,89 %
b) | Prilagojena je bila mojim osebnim razvojnim potrebam. 60,07 % 3991 %
c) |Imela je koherentno strukturo. 52,85 % 4711 %
d) | Prednostno se je usmerila na vsebino, ki je potrebna za poucevanje mojih
predmetov. 62,15 % 37,83 %
e) | Zagotovila je priloznosti za aktivno u&enie. 7598 % 24,01 %
f) | Zagotovila je priloznosti za sodelovalno ueenie. 69,87 % 30,11 %
g) | Zagotovila je priloznosti za preizkusanie in uporabo novih idej in znanja pri pouku
v razredih, v katerih pou¢ujem. 84,62 % 15,36 %
h) | Zagotovila je nadaljnje akfivnosti.. 73,88 % 26,10 %
i) | Potekala je na moji %oli. 36,20% | 63,77 %
i) | Vkljueevala je veino kolegov z moje %ole. 30,70 % 69,28 %
k) | Trajala je daljge €asovno obdobie (npr. ve¢ tednov ali dlje). 23,34 % 76,64 %
[) | Osredotocena je bila na inovacije v mojem poucevaniu. 49,30 % 50,68 %
27. | Prosimo, da oznacite, v koliksni meri trenutno potrebujete strokovno usposabljanje za vsako od spodaj
navedenih podrogij.
Trenutno ne Malo Srednje Zelo
potrebujem | potrebujem | potrebujem | potrebujem
a) | Poznavanije in razumevanje mojega predmetnega
podro¢ja 35,44 % 33,59 % 24,21 % 6,72 %
b) | Pedagoske kompetence v pougevanju mojega
predmeta ali predmetov 31,20 % 36,32 % 26,78 % 5,66 %
c) | Poznavanie kurikula 48,30 % 33,63 % 14,67 % 3,36 %
d) | Nacini ocenjevanija dijakinj in dijakov 36,36 % 36,01 % 22,36 % 5,24 %
e) | Spretnosti uporabe IKT (informacijska in
komunikacijska tehnologija) za pou¢evanje 20,74 % 33,30 % 34,44 % 11,49 %
f) | Vedenie dijakinj in dijakov in vodenije razreda 21,39 % 32,61 % 32,54 % 13,42 %
g) | Upravljanje 3ole in administracija 58,98 % 26,97 % 11,74 % 2,28 %
h) | Pristopi k individualiziranemu uéeniju 26,27 % 3721 % 29,33 % 715 %
i) | Pou¢evanije dijakinj in dijakov s posebnimi potrebami | 13,86 % 28,53 % 37,58 % 19,98 %
i) | Pougevanije v ve¢kulturnem ali vegjeziénem okolju 40,18 % 25,50 % 22,78 % 11,50 %
k) | Pou¢evanje medpredmetnih spretnosti (npr.
ustvarjalnosti, kriti¢nega misljenja, resevanija
problemov) 19,42 % 39,17 % 30,66 % 10,70 %
) | Analiza in uporaba preverjanja in ocenjevanja
znanja dijakinj in dijakov 31,20 % 40,45 % 23,41 % 4,89 %
m) | Sodelovanie s starsi ali skrbniki 34,13 % 38,67 % 21,27 % 5,89 %
n) | Komunikacija z ljudmi iz drugih kultur ali drzav 37.87 % 32,47 % 21,71 % 792 %
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28.

Koliko se ali se ne strinjate, da vas spodnije ovira pri sodelovanju v programih strokovnega
usposabljanja?

Sploh se ne Ne Strinjam | Popolnoma
strinjam strinjam se se se strinjam
a) | Ne izpolnjujem pogojev (npr. nisem usposoblijen/-a,
nimam izkuenj, delovne dobe). 79,25 % 1710% | 2,89 % 0,73 %
b) | Ponujeni programi strokovnega usposabljanja so
predragi. 24,69 % 3572% | 3394% | 5,60%
c) | Manjka podpora delodajalca. 39,22 % 3715% | 1945% | 4,15%
d) | Strokovno usposabljanje se prekriva z mojim
delovnikom. 15,97 % 2393 % | 46,83 % | 13,26 %
e) | Nimam éasa zaradi druzinskih obveznosti. 31,63 % 40,31 % | 23,50 % 4,54 %
f) | Primernih strokovnih usposabljanj ni na voljo. 15,85 % 34,36 % | 3749 % | 12,24 %
g) | Za sodelovanije v strokovnem usposabljanju ni nobenih
nadomestil ali nagrad. 14,79 % 28,89 % | 3986% | 16,44 %

Povratne informacije

29.-31.

Objavljivo v drugem delu porocila

Poucevanje na splosno

32.

33.

Ce pomislite na uciteljice in uditelje na tej 3oli, koliko se ali se ne strinjate z naslednjimi trditvami?

Sploh se ne Ne Strinjam | Popolnoma
strinjam strinjam se se se strinjam
Vecina uiteljic in uéiteljev na tej 3oli se trudi pri razvoju
a) | novih pristopov pouéevanja in u&enja. 297 % 1951 % | 61,63% | 1585%
Vecina uéiteljic in uciteljev na tej 3oli je odprta za
b) | spremembe. 3,12 % 2579 % | 59,45% | 11,60 %
Vecina uciteljic in uciteljev na tej 3oli is¢e nove nacine
c) | za resevanje problemov. 2,15 % 2678% | 5953% | 11,49 %
Vecina u¢iteljic in uéiteljev na tej 3oli si med seboj nudi
d) | praktiéno podporo pri uvedbi novih idej. 2,56 % 22,69 % | 60,53 % | 14,19 %

Objavljivo v drugem delu poro¢ila
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34. | V koliksni meri lahko pri vasem poucevaniu storite naslednije?
Do neke
Sploh ne | mere Precej Zelo

a) | Prepricam dijakinje in dijake, da zmorejo biti uspesni pri

$olskem delu. 0,11% | 25,52 % | 49,38 % | 24,95 %
b) | Pomagam dijakinjam in dijakom ceniti uéenje. 0,42 % | 28,23 % | 45,81 % | 25,49 %
c) | Sestavim dobra vprasanja za dijakinje in dijake. 1,11 % | 13,17 % | 58,76 % | 2692 %
d) | Nadziram mote¢e obnasanje v razredu. 0,69% | 16,74 % | 4921 % | 33,33 %
e) | Motiviram dijakinje in dijake, ki kaZejo manjie zanimanije za

$olsko delo. 0,59% | 36,55% | 4471 % | 18,11 %
f) | Jasno izrazim moja pri¢akovanja o vedenju dijakinj in dijakov. 0,02% | 6,22% | 43,94 % | 4979 %
g) | Pomagam dijakinjam in dijakom kriti¢no razmisljati. 0,19% | 14,58 % | 5296 % | 32,23 %
h) | Dosezem, da se dijakinje in dijaki drzijo razrednih pravil. 0,13% | 14,69 % | 58,22 % | 2694 %
i) | Pomirim motecega ali glasnega dijaka ali dijakinjo. 0,11% | 16,07 % | 51,28 % | 32,50 %
i) | Uporabim razliéne nagine preverjanja in ocenjevanja. 0,84 % | 16,27 % | 52,88 % | 2997 %
k) | Uporabim alternativno razlago, na primer, e so dijakinje in

dijaki zmedeni. 0,57% | 1191 % | 46,18 % | 41,29 %
[) | Menjavam strategije pou€evanja v razredu. 0,84 % | 30,30 % | 47,64 % | 21,17 %
m) | Podprem uéenije dijakinj in dijakov z uporabo digitalne

tehnologije (npr. ra¢unalnikov, tablic, digitalne table). 504 % | 3691 % | 33,95 % | 24,09 %
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Pougevanije v vasem dolo¢enem razredu

Naslednja vprasanja sprasujejo o dolocenem razredu, ki ga uci uéitelj. Odgovori so za tisti razred tretjega triletja, ki so ga prvega ucili po
11. uri dopoldne zadnji torek ali prvi, ki so ga ucili dan po zadnjem torku, imenovan je “vas dololeni razred".

35. | Radi bi razumeli, kako je sestavljen vag doloceni razred. Prosimo, grobo ocenite delez dijakinj in
dijakov, ki imajo naslednje znacilnosti.

“Socio-ekonomsko deprivilegirani domovi” se nanasa na domove, kjer cutijo pomanjkanje osnovnih Zivljenjskih dobrin, kot so
ustrezne stanovanjske razmere, prehrana ali zdravstvena oskrba.

“Begunec” je oseba, ki je, ne glede na pravni status, zbezala v drugo drzavo, pred vojno, politicnim nasiljem, verskim
preganjanjem ali naravno nesreco.

“Migrantski” dijak je tisti, ki je bil rojen v drugi drZavi. "Dijak z migrantskim ozadjem” ima starse, ki so bili rojeni v drugi
drzavi.

Vprasanje sprasuje po osebnem dojemaniju ozadja dijakinj in dijakov, ki lahko spadajo v ve¢ kategorij.

1%do | 11%do | 31 %do | Vet kot
Ni¢ 10 % 30 % 60 % 60 %
a) | Dijakinje in dijaki, katerih materni jezik se razlikuje od
uénega jezika ali slovenskega nare¢ja 35,51 % | 45,48 % | 12,32 % | 496 % | 1,68 %
b) | Dijakinje in dijaki, ki se tezje uéijo 717 % | 4978 % | 32,87 % | 755 % | 2,58 %
c) | Dijakinje in dijaki s posebnimi potrebami 19,39 % | 5994 % | 16,83 % | 3,29 % | 0,52 %
d) | Dijakinje in dijaki z vedenjskimi problemi 29,85 % | 50,87 % | 1390 % | 4,68 % | 0,63 %
e) | Dijakinje in dijaki iz socioekonomsko deprivilegiranih
domov 30,44 % | 48,26 % | 16,27 % | 398 % | 1,00 %
f) | Nadarjene dijakinje in dijaki 12,18 % | 53,70 % | 22,47 % | 8,61 % | 3,00 %
g) | Dijakinje in dijaki, ki so migranti ali imajo migrantsko
ozadje 61,29 % | 2900% | 6,71 % | 2,20% | 0,73 %
h) | Dijakinje in dijaki, ki so begunci 8966% | 895% | 098 % | 0,29 % | 0,08 %

36. | Ali je poucevanie v vasem dologenem razredu usmerjeno samo ali vecinoma k
dijakinjam in dijakom s posebnimi potrebami?

4,33 % | Da
95,66 % | Ne
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37.

38.

39.

40.

V katero predmetno skupino spada pouéevanie v vagem dolo¢enem razredu?

Branje, pisanje in literatura - vklju¢uje branje in pisanije (tudi knjizevnost) v materins¢ini, jeziku

11,22 % | poucevania, ali jeziku drzave (regije) kot drugem jeziku (manijgine); jezikoslovje, javni govor, literaturo
10,52 % | Matematika - vklju¢uje matematiko, matematiko s statistiko, geometrijo, algebro itd.
Naravoslovne vede - vklju¢uje naravoslovije, fiziko, kemijo, biologijo, biologijo ¢loveka, varovanije
13,41 % | okolja, kmetijstvo, gozdarstvo, vrinarstvo
Druzboslovne vede - vklju¢uje druzboslovne vede, politologijo, kulturologijo, ekonomijo, okoljske studije,
geogrdfijo, zgodovino, humanisti¢ne vede, pravo, $tudije o lastni drzavi, sociologijo, domovinsko in
12,21 % | drzavljansko vzgojo ter etiko, filozofijo
11,36 % | Moderni tuji jeziki - vkljuéuje jezike, ki se razlikujejo od jezika pougevanija
0,30 % | Stara gri¢ina in/ali lating¢ina
Tehnologija - vklju¢uje spoznavanije tehnologije, informacijske tehnologije, ra¢unalnistvo, gradbenistvo
10,60 % | in nadzor, elekironiko, grafi¢no oblikovanije, strojepisje, oblikovanije besedil, tehnoloske delavnice
Umetnost - vkljuuje umetnost, glasbo, vizualno umetnost, praktiéno umetnost, igralstvo, interpretacijo
5,88 % | glasbe, fotografijo, risanie, kreativno rokodelstvo, kreativno oblikovanije
7,63 % | Sportna vzgoja - vklju¢uje $portno vzgojo, gimnastiko, ples, zdravie
1,12 % | Verstvo in/ali etika - klju¢uje verstva, zgodovino verstev, kulturo verstev, etiko
Prakti¢ne in poklicne sposobnosti - vklju¢uje poklicne spretnosti (priprava na dolocen poklic), tehniko,
gospodinjstvo, ra¢unovodstvo, podietnistvo, karierno izobrazevanje, oblacila in tekstil, voznjo,
13,93 % | racunovodstvo v gospodinjstvu, fajniska znanja, turizem in gostinstvo, obrt
1,71 % | Drugo

Koliko dijakov in dijakinj je v vasem dolo¢enem razredu?

23,96 | dijakov in dijakini

Koliksen odstotek ¢asa pouka v razredu v vasem dolocenem razredu namenite naslednjim aktivnostim?

a) 8,04 % | Administrativne naloge (npr.: preverjanje prisotnosti, deljenje 3olskih obvestil)
b) 8,84 % | Ohranjanie reda v razredu (vzdrzevanije discipline)
c) 83,10 % | Dejansko pou¢evanije in u¢enje

100 % | Skupqj

Objavljivo v drugem delu porocila
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41.

42.

Koliko se strinjate ali ne strinjate z naslednjimi trditvami o vasem dolo&enem razredu?

Sploh se Ne Strinjam | Popolnoma
ne strinjam | strinjam se se se strinjom
a) | Ko se uéna ura zaéne, moram kar precej ¢asa pocakati,
da se dijakinje in dijaki umirijo. 23,89 % | 53,38% |20,03%| 266%
b) | Dijakinje in dijaki v razredu poskrbijo za prijetno vzdusje
za uéenje. 2,42 % 20,20 % | 64,53 % | 12,79 %
c) | Precej ¢asa izgubim zaradi dijakinje in dijakov, ki motijo
uro. 28,10 % 49,59 % | 19,01 % 3,26 %
d) |V uéilnici je preve¢ motecega hrupa. 35,27 % | 46,65% [1534%| 270%
Kako pogosto pri poucevaniju v vasem doloéenem razredu storite sledece?
Nikoli ali
skoraj nikoli | Obéasno | Pogosto | Vedno
a) | Predstavim povzetek nedavno nauéenih vsebin. 0,70 % 18,05 % | 55,24 % | 25,94 %
b) | Na za&etku uéne ure postavim uéne cilje. 3,52 % 26,80 % | 4799 % | 21,65 %
c) | Razlozim, kaj pri¢akujem, da se bodo dijakinje in dijaki
naudili. 1,44 % 12,24 % | 51,36 % | 3491 %
d) | Razlozim, kako so nove teme povezane s starimi. 0,78 % 13,80 % | 52,46 % | 3292 %
e) | Predstavim naloge, za katere ni ocitnih resitev. 23,46 % 4391 % |2520% | 739 %
f) | Dam naloge, ki zahtevajo, da dijakinje in dijaki kriti¢no 51,16
razmisljajo. 3,15% 38,46 % % 718 %
g) | Dijakinje in dijake razporedim v majhne skupine, da
pridejo do skupne resitve problema ali nalog. 15,99 % 60,27 % | 20,77 % | 2,92 %
h) | Dijakinjam in dijakom naro&im, naj sami izberejo postopke
za resevanje kompleksnih nalog. 18,83 % 56,80% | 21,29 % | 3,05%
i) | Dijakinjam in dijakom re¢em, naj se drzijo razrednih
pravil. 8,07 % 35,64 % | 37,61 % | 18,65 %
i) | Dijakinjam in dijakom re¢em, naj me poslusaijo, kar jim
povem. 7,39 % 33,81 % | 37,68 % | 21,08 %
k) | Umirim dijakinje in dijake, ki so moteci. 7,39 % 3230% | 27,87 % | 32,40 %
) | Ko se ura zaéne, dijakinjam in dijakom re¢em, naj se hitro
umirijo. 18,60 % 3691 % | 27,79 % | 16,67 %
m) | Predstavim problem iz vsakdanjega Zivljenja ali dela, da
pokazem, zakaj je novo znanje uporabno. 1,34 % 19,34 % | 56,34 % | 2292 %
n) | Dijakinjam in dijakom dam za vadit podobne naloge,
dokler nisem prepri¢an/-a, da je vsak dijak oz. dijakinja
razumela snov. 5,43 % 27,82 % | 52,65 % | 14,05 %
o) | Dijakinjam in dijakom dam projekine naloge, ki zahtevajo
vsaj en teden za dokonéanie. 34,94 % 51,21 % | 10,84 % | 297 %
p) | Dijakinje in dijake vzpodbudim k uporabi IKT
(informacijske in komunikacijske tehnologije) za projekte ali
delo v razredu. 10,18 % 46,64 % | 31,03 % | 12,09 %
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43.

Kako pogosto uporabite naslednje metode za preverjanije in ocenjevanje znanja v vadem dolo¢enem
razredu?
Nikoli
ali skoraj
nikoli | Obé&asno | Pogosto | Vedno
a) | Uporabim svoje lastne preizkuse znanja. 3,23% | 902% |31,34% | 56,39 %
b) | Poleg ocene sestavim pisno povratno informacijo o dijakovem
delu. 45,74 % | 33,29 % | 15,52 % | 5,39 %
c) | Dijakinje in dijake vzpodbudim, da sami ocenijo svoj
napredek. 16,08 % | 54,56 % | 2495 % | 4,37 %
d) | Dijakinje in dijake opazujem med delom in jim dam takojinje
povratne informacije. 2,66 % | 24,53 % | 50,03 % | 22,75 %

Pougevanje v raznolikih okoljih

“Razlicnost” se nanasa na prepoznavanje in cenjenje razlik v ozadjih dijakov in dijakinj ter zaposlenih. Ko mislimo na “kulturno
razlicnost” se ta najbolj nanasa na kulturna in etnicna ozadja.

44,

45.

46.

Al ste kdaj u¢ili v razredu z dijakinjami in dijaki iz razli¢nih kulture

68,49 % Da

31,47 % Ne
Do kaksne mere lahko pri pouéevaniu v kulturno raznolikem razredu storite naslednje?

Do neke
Sploh ne mere Precej Zelo
a) | Soogim se z izzivi ve¢kulturnega razreda. 2,37 % 45,48 % | 41,27 % | 10,82 %
b) | Pou¢evanije prilagodim kulturni razli¢nosti dijakinj in dijakov. | 10,47 % | 58,11 % | 25,77 % | 5,56 %
c) | Zagotovim, da dijakinje in dijaki z in brez migrantskega
ozadja delajo skupaj. 10,31 % | 29,86 % | 35,23 % | 24,56 %

d) | Dvigam zavest o kulturnih razlikah med dijakinjami in dijaki. | 4,78 % 33,38 % | 40,00% | 21,76 %
e) | Zmanjsam etni¢ne stereotipe med dijakinjami in dijaki. 2,26 % | 26,19 % | 43,02 % | 28,46 %
Ali so na tej $oli dijakinje in dijaki z ve¢ kot enim kulturnim ali etni¢nim ozadjem?

76,53 % | Da

23,45 % | Ne
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47. | Ali se na tej %oli izvajajo naslednje dejavnosti v povezavi z razli¢nostjo?

Da Ne

Dejavnosti ali podpora organizacijam, ki spodbujajo dijakinje in dijake, da
a) | izrazijo razli¢ne etni¢ne in kulturne identitete (npr. umetniske skupine) 4718 % | 52,78 %
b) | Organiziranje veckulturnih dogodkov (npr. dan razli¢nih kultur) 38,62% | 61,37 %
c) | Dijakinje in dijake u¢imo, kako naj ravnajo ob etniéni in kulturni diskriminaciji. 75,82 % | 24,17 %

Odlo¢amo se za prakse pougevanija in uéenja, ki medpredmetno vkljucujejo
d) | globalne teme v celoten kurikulum. 58,82% | 41,15%

Vzdusje v 3oli in poklicno zadovoljstvo
48. Objavljivo v drugem delu porocila
49. | Kako moéno se ali se ne strinjate s sledecimi trditvami o tem, kar se dogaja na tej 3oli?
Sploh se ne Ne Strinjom | Popolnoma
strinjam strinjam se se se strinjam

a) | Ucitelji ter dijakinje in dijaki se obi¢ajno dobro

razumejo med seboj. 0,08 % 261% | 7909 % | 18,19 %
b) | Ve¢ina uciteljev verjame, da je dobro pocutje dijakinj in

dijakov pomembno. 0,11 % 522% | 6681% | 2782%
c) | Vecino uéiteljev zanima, kaj si Zelijo povedati dijakinje

in dijaki. 0,56 % 14,25% | 71,17 % | 14,00 %
d) | Ce dijakinja ali dijak potrebuje dodatno pomog, mu jo

$ola zagotovi. 0,00 % 346% | 54,39 % | 42,10 %
e) | Ucitelji se lahko zanesejo drug na drugega. 2,09 % 18,27 % | 65,49 % | 14,10 %

50. - 52. Objavljivo v drugem delu porocila
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53.

54.

Zanima nas, kaj na splogno menite o svoji zaposlitvi. Koliko se strinjate ali se ne strinjate s spodaj
navedenimi trditvami?
Sploh se ne Ne Strinjam | Popolnoma
strinjam | strinjam se se se strinjam
Prednosti biti ucitelj ali uéiteljica jasno prevladajo nad
a) | slabostmi. 2,38 % 16,27 % | 61,49% | 1982 %
Ce bi se lahko ponovno odlogil/-a, bi spet izbral/-a
b) | delo u¢itelja ali u¢iteljice. 4,13 % 1775 % | 49,89 % | 28,21 %
c) | Ce bibilo mogoce, bi rad/-a zamenijal/-a 3olo. 39,75 % 43,36 % | 1297 % 3,88 %
Obzalujem odlocitev, da sem postal/-a uéitel ali
d) | uéiteljica. 59,17 % 3395% | 568 % 1,15 %
e) | Uzivam v delu na tej 3oli. 1,56 % 10,54 % | 61,59 % | 26,27 %
Spragujem se, ali ne bi bilo bolje, e bi se izbral/-a drug 21,54
f) | poklic. 38,81 % 36,71 % % 291 %
g) | To %olo bi priporocil/-a kot dobro delovno mesto. 2,60 % 15,52 % | 60,60 % | 21,24 %
h) | Mislim, da druzba ceni uéiteljski poklic. 44,73 % 45,42 % | 8,77 % 1,04 %
i) | Zadovolijen/-na sem s svojimi dosezki na tej 3oli. 0,50 % 714% | 72,24 % | 20,09 %
i) | Gledano v celoti, zadovoljen/-na sem s svojo sluzbo. 0,79 % 8,36% | 66,49 % | 24,31 %
Koliko se strinjate ali ne strinjate s slede¢imi trditvami?
Sploh se ne Ne Strinjam | Popolnoma
strinjam strinjam se se se strinjam
a) | Zadovoljen/-a sem s placo, ki jo prejemam za svoje 25,33
delo. 19,56 % 53,24 % % 1,83 %
b) | Ne glede na pla¢o sem zadovolien/-na s pogoji v moji 68,53
pogodbi o zaposlitvi (npr. prednosti, delovni urnik). 4,14 % 20,24 % % 7,05 %
c) | Oblikovalci politike v tej drzavi cenijo uciteljska stalisea. 51,78 % 4382% | 379% | 0,56 %
d) | Uciteljice in uéitelji lahko vplivajo na izobrazevalno 13,66
politiko v tej drzavi. 3691 % 47,83 % % 1,57 %
e) |V tej drzavi javni mediji cenijo u¢iteljice in uéitelje. 46,49 % 44,84 % | 8,57 % | 0,08 %
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55.

56.

57.

Pomislite na srednjesolsko izobrazevanie v celoti. Ce bi se finanéna sredstva povecala za 5 %, kako bi

ocenili pomembnost njihove porabe za naslednije stroske?

Manij Dokaj Zelo
pomembno pomembno | pomembno
a) | Investicije v IKT 18,34 % 59,32 % 22,31 %
b) | Investicije v u¢na gradiva (npr. u¢beniki) 20,97 % 59,89 % 19,11 %
c) | Podpora dijakinjam in dijakom s socialno sibkim ali
migrantskim ozadjem 16,25 % 58,21 % 25,53 %
d) | Zmanjianje velikosti razredov tako, da bi zaposlili ve¢ oseb 10,07 % 36,24 % 53,67 %
e) | Izboljsanje 3olskih zgradb in opreme 12,82 % 58,18 % 28,97 %
f) | Podpora dijakinjam in dijakom s posebnimi potrebami 16,81 % 60,47 % 22,69 %
g) | Zagotavljanije visoko kvalitetnega strokovnega usposabljanja za
u¢itelje in uciteljice 3,20 % 38,07 % 58,68 %
h) | Izboljganje pla¢ uciteljev in uéiteljic 4,80 % 3990 % 55,26 %
i) | Zmanjianje administrativnega bremena uiteljev in uéiteljic z
zaposlovanjem ve¢ podpornega osebja 14,58 % 39,42 % 4598 %
Mobilnost u¢iteljev
Ali ste bili v svoji u¢iteljski karieri ali med svojim izobrazevanjem za u¢itelja kdaj s strokovnim
namenom v tujini¢
Da Ne
a) | Kot student ali studentka, v okviru uéiteljskega izobrazevanja 14,26 % | 85,73 %
b) | Kot uéitelj ali uéiteljica, v okviru programa EU (npr. programa Erasmus+/
Comenius) 35,80% | 64,18 %
c) | Kot u¢itelj ali uéiteljica, v okviru ob¢inskega ali drzavnega programa 12,64 % | 87,34 %
d) | Kot u¢itelj ali u¢iteljica, v organizaciji moje 3ole ali 3olskega okolisa 39,49 % | 60,50 %
e) | Kot u¢itelj ali u¢iteljica, na lastno pobudo 34,19 % | 65,80 %
Al so bile naslednije aktivnosti strokovni cilji vasega obiska v tujini2
Da Ne
a) | Studij, kot del mojega izobrazevanja za delo uéitelja ali uéiteljice 31,82 % 68,16 %
b) | Ugenje jezika 36,65 % 63,31 %
c) | U&enje drugih predmetnih podrocij 33,82 % 66,14 %
d) | Spremljanje dijakinj in dijakov 75,38 % 24,57 %
e) | Vzpostavljanje sodelovanija s tujimi $olami 64,54 % 35,43 %
f) | Poucevanije 19,49 % 80,50 %
g) | Drugo 4186% | 5811%

58.

Koliko €asa ste skupno preziveli v tujini za strokovne namene?

83,02 % | Manj kot tri mesece 13,23 % Od tri do dvanajst mesecev

3,68 % | Vet kot 1 leto
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